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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Pegasus Hava Tasimaciligi A.S.

VEKILI : Av. ismail Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza No:38/8,
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Cankaya-Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : Tirk Hava Yollar A.S.

VEKILI : Av. K. Korhan YILDIRIM, Av. Géneng GURKAYNAK
Citlenbik Sok., No:12, Yildiz Mah. Besiktas / ISTANBUL
[16289-82077-45614] UETS

ISTEMIN  KONUSU : Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 15/02/2016 tarih ve
E:2015/1892, K:2016/352 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Tirk Hava Yollari A.O.'’nun (THY) 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla yapilmis olan sikayetin reddine dair
30/12/2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin Ankara 11. idare
Mahkemesi'nin 11/07/2013 tarih ve E:2012/1727, K:2013/1083 sayili ve iptal edilmesi Uizerine,
THY’nin istanbul ¢ikisli yurtici ve yurt disi havayolu ile yolcu tasima hatlarinda rakip tesebbiis
aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu kétiye kullanip kullanmadiginin
tespitine yonelik yuritilen sorusturma neticesinde “Turk Hava Yollari A.O. hakkinda 4054
saylll Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadig!”
yolundaki 25/12/2014 tarih ve 14-54/932-420 sayili Kurul kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce; davaci
tarafindan THY'nin 4054 sayili Kanunu ihlal ettijinden bahisle yaptigi sikdyet basvurusunun
30/12/2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili Kurul karariyla reddedildigi, bu Kurul kararinin
davaci tarafindan agilan dava neticesinde Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 11.07.2013 tarih ve
E:2012/1727, K:2013/1083 sayil karari iptal edilmesi tizerine, 13/08/2013 tarih ve 13-47/645-M
sayili Kurul karari uyarinca, THY’nin istanbul c¢ikisli yurt ici ve yurt disi hava yolu ile yolcu
tasima hatlarinda rakip tesebbis aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak 4054 sayili Kanun'un
6.maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik yiritilen sorusturma sonucunda THY'nin
hakim durumunu kétliye kullanmadigina ve idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
dair alinan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildig;
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Mahkeme karari (zerine yeniden yapilan sorusturma sonucunda dizenlenen
13/08/2014 giin ve 2010-4-82/SR-01 sayil raporda ozetle; "Ankara 11. idare Mahkemesi'nin
iptal kararina konu olan sorusturmada 2008-2011 dénemi icin yapilan maliyetve fiyatlara iliskin
analizlerin 2013 yili sonuna kadar uzatildigt, ilgili Griin pazarinin havayolu ile tarifeli yolcu
tasimaciligi olarak tespit edildi§i sorusturmada oOncelikle 2008-2013 ddneminde THY ve
Pegasus'un istanbul merkezi olmak (izere birlikte ucus gerceklestirdigi yurt ici ve yurt disi
hatlarin tespit edildigi, Atatirk Havalimani (AHL) ve Sabiha Gok¢en Havalimani (SGH) hatlar
genelinde birbirine ikdme oldugunun degerlendirildigi, THY'nin, THYile Pegasus'un birlikte ugus
gerceklestirdigi ve ilgili cografi pazar kapsaminda bulunan istanbul Kayseri ve istanbul-Sivas
yurt ici hatlar ile istanbul Almaata, Istanbul-Amsterdam, istanbul-Berlin, Istanbul-Beyrut,
Istanbul-Bologna, istanbul-Briiksel, istanbul-Biikres, istanbul-Donetsk, Istanbul-Dubai,

Istanbul-Diisseldorf, istanbul-Frankfurt, istanbul-Hannover, Istanbul-Kopenhag,
istanbul-Londra, istanbul-Lviv, istanbul-Lyon/Saint, istanbul-Milano, istanbul-Minih,
Istanbul-Niirnberg,  istanbul-Paris, Istanbul-Pristine,  istanbul-Roma, istanbul-Sofya,

istanbul-Stockholm, istanbul-Stuttgart, istanbul-Tahran, Istanbul-Tel-Aviv, istanbul-Tiflis,
istanbul-Uskiip, istanbul-Viyana ve istanbul-Zirih yurt disi hatlarinda hakim durumda oldugu
kanaatine varildigi, ayrica SGH ile AHL'nin birbirine ikAme oldugunun tespit edilemedigi
Ankara, Antalya, Bodrum, Dalaman ve izmir hatlarinda ise pazarin AHL ve SGH'den bu
sehirlere yapilan tasimacilik hizmetleri olarak belirlendigi, THY'nin AHL-Ankara, AHL-Antalya,
AHL-Bodrum, AHL-Dalaman ve AHL-izmir hatlarinda hakim durumda oldugu tespitinin
yapildigi, Ankara 11. idare Mahkemesi'nin iptal kararina konu olan sorusturmada, 2008-2011
déneminde THY'nin hakim durumda oldugu tespit edilen istanbul merkezli Adana, Elazig,
Gaziantep, Konya, Samsun, Hatay ve Malatya hatlarinda 2008-2013 dénemi icin yapilan hakim
durum analizi sonucunda, THY'nin bahsi gecen hatlarda hakim durumda olmadi§i sonucuna
ulasildi§i, bu nedenle bahsi gecen hatlarda kotiye kullanma degerlendirmesinde
bulunulmadidi, THY'nin hakim durumda oldugu istanbul merkezi yurt ici ve yurt disi hatlarda
fiyatlama davranislari yoluyla Pegasus'u dislayici eylemlerde bulunup bulunmadigina iliskin
yapilan degerlendirmede ise 6ncelikle, 2008-2013 ddéneminde THY'nin stz konusu hatlarda
SGH ve AHL'den gergeklestirdigi ucuslarda yillik bazda Katki-2 diizeyinde zarar edip etmedigi,
baska bir ifade ile kacinilabilir maliyet altinda gelir elde edip etmediginin incelendidi, bu
cercevede, Istanbul merkezli; Tiflis, Beyrut, Bukres, Roma, Sofya, Ziirih, Alimaata, Dubai,
Telaviv, Uskiip, Bologna, Nirnberg Hatlarinda ve AHL merkezli; Ankara, Antalya, Bodrum,
Dalaman, izmir hatlarinda Katki-2 seviyesinde kar elde ettidi, bir baska deyisle kacinilabilir
maliyet Uzerinde gelir elde ettiginin goruldugl, bu nedenle s6z konusu hatlarda THY tarafindan
Pegasus'u pazardan dislamak amaciyla yikicl fiyatlama yapilmadigi degerlendirmesinde
bulunuldugu, o6te yandan, istanbul merkezi; Kayseri, Sivas, Amsterdam, Briiksel, Berlin,
Dusseldorf, Hannover, Stuttgart, Minih, Kopenhag, Milano, Paris, Stockholm, Tahran, Viyana,
Telaviv, Frankfurt, Londra, Lyon, Donetsk, Lviv, Piristine hatlarinda THY'nin 2008-2013
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doéneminin timinde veya bir béluminde yillik bazda Katki-2 diizeyinde zarar etti§inin tespit
edildigi, s6z konusu kacinilabilir maliyet alti fiyatlamanin yikici fiyat niteligi tasiyip tasimadiginin
tespiti amaciyla THY ve Pegasus'un aylik bazdaki toplam gelir-kaginabilir maliyet, ortalama
kacinilabilir maliyet-ortalama bilet fiyati ile ilgili hattaki pazar paylarinin ayrintili bir sekilde
analiz edildigi, THY'nin hakim durumda oldugu ve Katki-2 dizeyinde zarar ettigi hatlarda
fiyatlama davranislariyla Pegasus'u dislamak suretiyle hakim durumunu kétiye kullanmadigi
sonucuna ulasildigl, son olarak, sikayet basvurunda yer verilen iddialar icerisinde yer alan
THY'nin SHGM vasitasiyla Pegasus'un yeni hatlara girmesine engel oldugu iddialarinin
destekler nitelikte herhangi bir uygulamaya rastlanmadigdi, bu cercevede yukarida yer verilen
bilgi, belge ve degerlendirmeler neticesinde, THY'nin hakim durumda oldugu istanbul merkezli
yurt ici ve yurt disi hatlarda Pegasus'u dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim
durumunu kétiye kullanmadigi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edilmedigi kanaat ve sonucuna ulasiimistir." ifadelerine yer verildigi;

S6z konusu raporun alaninda bagimsiz idari otorite olan, ayni zamanda piyasada
faaliyet gosteren sirketlere karsi tarafsiz konumda olan, rekabete iliskin konularda dizenleyici
ve denetleyici statiide bulunan kurumun alaninda uzman denetim personeli tarafindan objektif
ve tarafsiz bicimde ayrica bilimsel metodlar kullaniimak suretiyle hazirlandi§i, raporda yer alan
verilerin dava dosyasina sunulan bilgiler ile ortlstigld, bu nedenle anilan raporun
Mahkememizce uyusmazhdin ¢6zimi icin karara esas alinabilecek vyeterlilikte oldugu
sonucuna varilarak, Tirk Hava Yollar'nin davaci sirkete karsi hakim durumunu kotlye
kullanmadigi anlasiimakla, ihlal bulunmadigi ve ceza uygulanmasina yer olmadigl yéninde
tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirihk bulunmadidi sonucuna
variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu igslem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, sorusturma siirecinde sorusturma
raporuna erisimlerinin Kurul karariyla engellendigi ve bu karara karsi agmis olduklari davanin

lehlerine sonuglandigi, Mahkeme kararinda esasa etkili iddialarinin incelenmedigi, sorusturma
surecinde THY'nin hatali verileri Kurula goénderdigi, ihlal incelemesine esas alinan dénemin
hatali  belirlendigi, hakkinda sorusturma ydrltilen THY'de yerinde inceleme
gerceklestiriimemesinin ihlal iddialarinin aciklia kavusturulmasina engel oldugu, THY'nin
acentelere iliskin faaliyetlerinin bu sorusturmadan ayrilmasinin hatali sonuglara variimasina
sebebiyet verdigi, konunun sadece yikici fiyat baglaminda ele alinmasinin da hatali oldugu,
THY'nin segcici fiyat uygulamasi yoluyla rakibini dislama amaci tasidigl, yeni pazarlara
giriimesine engel olma iddiasinin yeterli arastirma yapilmadan reddedildigi, yikici fiyatlamaya
iliskin analizlerin hatalar icerdigi ileri stiriimektedir.

3/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden OCMZj s9 - NP9KngB - /AMBNR6 - Otv2fo= ik erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2016/3405
Karar N0:2022/4145

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davall idare ile yaninda mudahil tarafindan, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek geregi gorusuldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 13. Iidare
Mahkemesi‘'nin 15/02/2016 tarih ve E:2015/1892, K:2016/352 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uizere, 10/11/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Ali

OzZGUR AYDIN OZKAN ALKIS OzZGUR
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