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DAVACI : TURKIYE SUALTI SPORLARI FEDERASYONU
VEKILI : AV. KEMAL KORHAN YILDIRIM
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : HUKUK MUSAVIRI MEHMET OZDEN -Ayn1 Yerde
DAVANIN OZETi : Davacr tarafindan TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine

ait sertifikalari bulunan dalicilara, dalicr kimlik belgesi adi altinda ek belge alma ve ilave
ticret 6deme zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin faaliyetlerini zorlastirdig1 ve bu
sekilde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettifi gerekgest ile aym Yasa'nin
16.maddesinin iigiincii ve besinci fikrasi i1le Rekabeti Sinirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotitye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iligkin
Ydnetmelik'in 5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, figiincii fikrasinin (a)
bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri uyarinca 2013 y1li sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde 5' oraninda olmak iizere
13.686,03 TL idari para cezasl ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014
tarih ve 14-26/530-235 sayil1 kararinin; sorusturmaya konu faaliyetler yoniinden 4054 sayih
Yasa'ya tabi olmadiklan, isleme konu eylemlerinin mevzuatin agik hitkiimlerine dayandis,
rekabet hukuku kapsaminda tesebbiis niteliginde olmadiklar, sertifikammm ticari bir triin
olmadid1, dalig sporunun yapilabilmesi i¢in gereken bir ruhsat oldugu, alinan ticretin gider ve
maliyetlerin karsilanmasi amaciyla alinan bir iicret oldugu, her haliikarda hakim durumu
kotiiye kullanma gibi bir durumun séz konusu olmadigi, pazarda hakim durumda olmadiklan,
ceza verilirken tiim hafifletici sebeplerin dikkate almmmadigi, sorusturma heyetinde gérev
alacak raportorlerin bagkanlik makaminca gérevlendirilmesinin hukuka aykin oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin Ankara 13.Idare Mahkemesi'nin
14.05.2014 tarih ve E:2013/1380 K:2014/901 sayili karan uyarninca tesis edildigi, amlan
kararda davacinin hakim durumda bulundugu, rekabeti kisitladigi, bu bali ile pazara yeni
girislerin zorlanabileceginin belitlendigi, yarg karanm uygulama noktasinda bagh yetki
icerisinde olduklan ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasinin miktar yoniinden tek
hakim simr altinda kalmasi nedeni ile durugma yapilmasina gerek goriilmeyerek igin geregi
dusiinildii:

Dava; davaci tarafindan TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine ait sertifikalar
bulunan dalicilara, dalici kimlik belgesi adi altinda ek belge alma ve ilave iicret 6deme
zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin faaliyetlerini zorlagtirdifr ve bu sekilde
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile aym Yasa'min 16.maddesinin
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ficlincii ve besinci fikras: ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Ile
Hakim Durumun Kéotiiye Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina [liskin
Yonetmelik'in 5.maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ve ikinci fikrasi, ti¢iinci fikrasinin (a)
bendi ve 7.maddesinin birinci fikras: hitkiimleri uyarinca 2013 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren binde 5' oraminda olmak {izere
13.686,03 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014
tarih ve 14-26/530-235 sayili kararinin istemiyle agilmstir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.maddesinin 1.fikrasinda “Damigtay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire higbir sekilde karann idareye tebliginden
baglayarak otuz giinii gegemez.” hikkmil diizenlenmistir.

4054 say1h Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; "Rekabet : Mal
ve hizmet piyasalanndaki tegebbiisler arasinde ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarisi, Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miigterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve daginm miktar: gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii, Tesebbis : Piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gergek ve tilzelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin tegkil eden birimleri ... ifade eder." hikmii, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut baskalar: ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramglar ile
kétiiye kullanmas: hukuka aykirt ve yasaknr. Kotiiye kullanma halleri dzellikle sunlardir: a)
Ticari faalivet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaglayan eylemler, b)
Esit durumdaki ahcilara aym ve egit hak, yikimliliik ve edimler icin farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapimasi, ¢) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin sann alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim gartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avaniajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarim bozmay
amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamamin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi." hikkmil, 16.maddesinde; " ...Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davramislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya
bu birlikierin tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir. ... Kurul, diciincii fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda,
iklalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimet olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi
hususlar: dikkate alir. ... " hilkmii yer almaktadir.
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Rekabeti Simrlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétitye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in "Temel Para
Cezas1" baghkh 5.maddesinde; "(1) Temel para cezas: hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6
nct maddelerinde yasaklanmis davrarigiarda bulunan tegebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin; ... b) Diger ihlaller icin,
binde besi ile yiizde iigii, arasinda bir oran esas alimr. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligy gibi hususlar dikkate alimr.  (3)
Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;  a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa
siiren ihlallerde yarisi oraninda, .... " hikmi, "Hafifletici unsurlar” baslikli 7/1 maddesinde;
" Temel para cezas:, yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin
bulunmas:, zarar giorenlere goniillii olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payimn ¢ok diisiik olmasi gibi
haller ilgili tegebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, doértte bir ile begte ii¢
arasinda indirilebilir." hikmi yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; SSI dahs sisteminin Ttrkiyeé temsilcisi olarak faaliyet
gosteren Barig Giintekin tarafindan, Tirkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS
disindaki egitim sistemlerine y6nelik uygulamalarinin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasiyla davali idareye basvuru yaptif), davah idarece talebin 27.12.2012 giin ve
1705-631 sayili Kurul karan ile davah idarenin tesebbiis sayllamayacag, bu nedenle yaptig
uygulamalarin 6. madde kapsaminda olamayacagindan bahisle reddedildigi, bu karara kargi
Ankara 13.idare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayili dosyasinda agilan davada ; "
TSSF/CMAS tarafindan bir iist diizey TSSF/CMAS egitimi alanlann sahip olduklan rakip
egitim sistemlerine ait sertifikalanin denk kabul edilmesinin yeterli olmadig1, dalicilarin ek bir
egitim almak veya diger bir ek yiikimliligii yerine getirmek (dali izin kimligi almak)
zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalarimin objektif kriterler ¢ergevesinde taninmas:
gerektigi, aksi takdirde TSSF/CMAS'in aynimci uygulamalarinin diger sistemler aleyhine
sonuglar doguracagy, rakip egitim sistemlerinin Tiirkiye pazarindaki faaliyetlerinin ve pazara
yeni giriglerin zorlasabilecedi agiktir. Bu durumda, yaptif1 faaliyetler nedeniyle tesebbiis
sayilabilecek nitelikte bulunan TSSF'nin davaya konu uygulamalaninin 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétiiye kullamimasi niteliginde oldugu
ve s6z konusu tesebbiise aym Kanun'un 16. maddesi geregince para cezasi verilmesi
gerekirken, aksi ydnde tesis edilen davaya konu Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir." gerekgesi ile iptal edildigi, bu dogrultuda davaciya davaciya para cezas!
verildigi, bunun iizerine de i bu davanin agildig: anlagilmaktadir.

Olayda, davacinin dava konusu uygulamast ile 4054 sayili Yasa'nin 6.maddesini ihlal
ettiginin ve bu nedenle ayn1 Yasa'nin 16.maddesi uyarinca para cezasi ile cezalandinlmast
gerektiginin yarg: karan ile ortaya konuldugu, yargi kararlanmn tim kisi ve kurumlar i¢in
baglayic1 oldugu, davacinin para cezasi ile cezalandinlmasi ydniinde ortada bir yarg: karari
bulunmas: karsisinda s6z konusu yargi kararimn hukuka uygunlugunu denetleyecek bir
degerlendirmenin mahkememizce yapilamayacagi, davah idarece de yarg karan gereBinin

3/4
UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden E7ID4XK - 5SWbfa7 - N3CHITW - PycCOE= kodu ite erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
18. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2015/229
KARAR NO :2016/757

yerine getirildigi, Mahkememizce ancak verilen ceza miktarinin yerinde olup olmadig:
yoniinde bir denetim yapilabilecegi, buna gére verilen para cezasinin 4054 sayill Yasa'nin
16.maddesi uyarinca ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullamlmas: Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin ilgili
maddeleri ve bu arada indirim sebepleri de dikkate alinarak verildigi, bu anlamda islemin
yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Kald: ki, 4054 sayili Yasa'nin 16.maddesinde para cezasinin yillik gayri safi gelirlerin
yiizde onuna kadar verilebilecegi 6ngériilmiisken, Yonetmelik hiiklimlerinde cezanin daha az
olacak sekilde yillik gayri safi gelirlerin binde besi ile ylizde Ggli arasinda bir oran dikkate
alinarak verileceginin diizenlendigi, ceza miktarinin Yoénetmelik ile belirlenebilmesi
karsisinda amlan Yoénetmelikte yer alan artinm nedenlerinin uygulanabilecegi, 6te yandan
davacy hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak indirim hallerinin de uygulandig:
anlasildigindan davacinin arttinm ve indirim sebeplerine yaptigt itiraz yerinde goriilmemistir.

Son olarak davact tarafindan ceza verilirken tlim ciro miktarinin esas alinamayacagi
ileri striiimekte ise de; Yasa'da bu yonde bir aynm yapiimamis olmasi sebebi ilc davacinin
bu itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

Bu durumda, yarg: karannin uygulanmasi mahiyetinde olan dava konusu islemde
hukuka aykirilik-bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dékiimii yapilan yargilama giderinin
davaci tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.000,00
TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin

- kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
(30) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu aqik olmak iizere,
25/03/2016 tarihinde karar verildi.

HAKIM
KADIR KARTAL

YARGILAMA GIDERLERI >
Bagvurma Harct : 27,70 TL
Karar Haror : 27,70 TL
Vekalet Harc1 410 TL
Posta Giden : 61,00 TL
TOPLAM : 120,50 TL
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