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TEMYiZ EDENLER . 1- (DAVALI) Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Hukuk Miisaviri Vekili Mehmet Akif KAYAR - Ayni adreste

2- (DAVALI IDARE YANINDA MUDAHIL) Duru Bulgur Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. Dogan OZDEMIR
Fenari Mah., Sehit Zafer Ak Cad., No:11, K:2 KARAMAN
[16881-88930-02563] Uets

KARSI TARAF (DAVACI) : Aydin CELEN
Umit Mah., Meksika Cad., No:19, i¢c Kapi No:11
Cankaya/ANKARA

ISTEMIN  KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin

17/03/2021 tarih ve E:2021/222, K:2021/580 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.'nin, satisini yaptigi drtnlerin,

yeniden satis fiyatlarini belirleyip belirlemedigine yonelik olarak yapilan ©narastirma
neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi
yoniinde verilen 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ©zeti: Ankara 13. idare Mahkemesi'nce verilen
17/09/2020 tarih ve E:2020/315, K:2020/1569 sayili kararda; davall idarece, Duru Bulgur Gida
San. ve Tic. A.S.'nin (Duru) Konya ve Karaman bélgesinde yer alan perakende zincirlerine
yonelik satislarinda yeniden satis fiyatini belirleyerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda ihlale neden olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan &narastirma
sonucunda, "Duru'nun, perakendecilerin yeniden satis fiyatini tespit etmeye ydnelik
uygulamalarinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi, Pazarin
yogunlasmamis bir pazar olmasi, markalar arasi rekabetin boyutu, organize perakende
pazarda indirim marketlerden ve zincir marketlerden kaynaklanan rekabetci baski nedeniyle
s6z konusu uygulamalarin pazardaki etkisinin bertaraf edilebilecegi, 4054 sayili Kanunun 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, bununla birlikte Duru'ya, yeniden
satis fiyatinin tespit edilmesi olarak degerlendirilebilecek uygulamalarina son vermesi yéniinde
anilan Kanunun 9. maddesinin Uctnci fikrasi uyarinca goéris bildiriimesinin yerinde olacagi”
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belirtilerek sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmesi tGzerine bakilan davanin
acildigr; bu durumda, 6narastirma sonucunda elde edilen delillerin ilgili tesebbisiin eyleminin
4054 sayill Kanunda belirlenen bir ihlal kapsaminda oldugu, arastirmanin genisletiimesi
suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendirilerek olayin her tirli sipheden uzak
bir sekilde acgikhga kavusturulmasini saglamak igin sorusturma agiimasi gerektigi
anlasildigindan, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davall ile daval yaninda mudahil tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu
kararin kaldinlmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmigtir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI : Davali idare ile davali yaninda miidahil tarafindan,
davacinin ehliyeti bulunmadigindan davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmesi gerektigi,
kesin bir yeniden satis fiyatinin tespitine dair delil bulunmadigi, ilgili Griin pazarinda yogun bir
rekabetin bulundugu, yogunlasma seviyesinin disik oldugu, tavsiye edilen raf fiyatlarinin

altinda fiyatlarin uygulandigi, fiyatlara uyumun denetlendigine dair bir emareye rastlaniimadigi
ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacl tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden yuritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorisaldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkuandur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin ve davali yaninda mudabhilin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nin 17/03/2021 tarih ve E:2021/222, K:2021/580 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, anilan Bélge idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve davali yaninda miudabhile
iadesine,

5. Kullanilmayan 97,70-TL yuratmeyi durdurma harclarinin istemleri halinde davaliya
ve davall yaninda midahile ayri ayri iadesine,

6. 2577 sayih Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini
ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesine génderilmesini
teminen dosyanin Ankara 13. idare Mahkemesine génderilmesine, 18/10/2021 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mirteza ilker Fatih Mehmet Tayyibe

OzGUR GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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