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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Mehmet Mete BASBUG - Ayni adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
VEKILI . Av. Kiirsat Ahmet UNAL

Aksu-Savas-Caliskan Avukatlik Ortakligi, Harmanci Sok.
Harmanci Giz Plaza, K:16 Levent-Besiktas/iISTANBUL

ISTEMIN KONUSU : Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 24/03/2015 tarih ve
E:2014/812, K:2015/492 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, sermayesinin tgte birinin TUPRAS'a

devredilmesine muafiyet verilmemesine iliskin 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karar ile bu kararin yeniden degerlendiriimesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Kurul kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 9. idare Mahkemesi'nce; akaryakit
depolama alaninda faaliyet gosteren Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.'nin
2008 yilinda Opet, Akpet ve davaci Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. (Alpet) tarafindan kuruldugu,
Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.'nin hisselerinin %33,3'Unu olusturan ve
davaci Alpet ile Atak Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic. A.S. (Atak)’a ait olan B Gurubu
hisselerin TUPRAS tarafindan devralinmasi islemine izin veriimesi talebiyle Rekabet
Kurumu'na basvuru yapildigi, 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Kurul kararn ile
TUPRAS ve Opetin satis ve fiyat politikalarinin yilksek diizeyde koordinasyon iginde
bulundugu ve rakipler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte igbirligi dogurucu bir ortak girisim
anlasmas! oldugundan bahisle bu basvurunun reddedildigi, s6z konusu kararin yeniden
degerlendiriimesi talebiyle yapilan basvurunun da 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesinde veya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27.
maddesinde sayilan kosullar olusmadigindan bahisle reddedildigi, her iki islemin iptali istemiyle
bakilan davanin acildifi, 01.05.2008 tarihinde imzalanan “Akdeniz Akaryakit Depolama ve
Nakliyat A.S. isletme Sozlesmesi” incelendiginde, sirketin asli amacinin, ortaklarinin Antalya
ilinde ihtiyac duyduklari ortak depolama operasyonlarini yiritmek oldugu, dolayisiyla
Akdeniz'in tam islevsel bir ortak girisim olarak nitelenemeyecegi, Akdeniz'in Alpet ve Atak'a ait
olan 1/3 oranindaki hissesinin TUPRAS tarafindan devralinmasi halinde ise, rakipler arasindaki
isbirligi anlasmasina bundan boyle TUPRAS'In taraf olacagi, bu bakimdan devralma talebiyle
yapilan basvurunun 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda incelenemeyecegi, Akdeniz
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Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin TUPRAS ile yapmis oldugu anlasmanin 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rakipler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte isbirligi
dogurucu bir ortak girisim anlasmasi oldugu, ayni Kanun'un 5. maddesi kapsaminda yapilan
inceleme neticesinde ise, maddede yer alan butin kosullarin birlikte gerceklesmesi sartinin
olusmadigi anlasildigindan, 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirlik bulunmadigt;

Dava konusu 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Kurul kararinin iptali istemine
gelince; devre izin verilmemesine gerekce olarak sunulan TUPRAS ve Opet'in satis ve fiyat
politikalarinin  ylksek dizeyde koordinasyon icinde bulundugu iddiasina karsilik Kurul
tarafindan acilan sorusturma Uzerine bahse konu iddialarin stubut bulmadiginin anlasildigt,
dolayisiyla 27. maddenin (c) bendinde yer alan "verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit
belgelerinin ilgili oldugu piyasalari sirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda  degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin  basvurularini  yeniden
degerlendirmek" kosulunun gerceklestigi anlasildigindan, sorusturma sonucu ortaya cikan yeni
durum degerlendiriimeksizin tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Kurul Kkararn
yoninden davanin reddine, 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Kurul kararinin ise iptaline
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329
sayili Kurul karari yéninden inceleme yapilmasinin hukuki giivenlik ilkesine aykiri oldugu, bu
cercevede 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Kurul karari yoninden verilen iptal kararinin
da hukuka aykiri oldugu ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacl tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli
gerektigi distnliimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlcglinctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

TUPRAS tarafindan 06/04/2012 tarihinde Rekabet Kurumu'na basvurularak, “Akdeniz
Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin sermayesinin 1/3'Une tekabll eden ve
Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. ile Atak Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic. A.S.’ye ait olan
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hisselerin TUPRAS tarafindan devralinmasi islemine izin veriimesi talebinde” bulunulmus;
Kurul'un 04/07/2012 tarihli karariyla, "Akdeniz Akaryakit Depolama ve Nakliyat A.S. isletme
Sozlesmesi” incelendiginde, Akdeniz’in asli amacinin, ortaklarinin Antalya ilinde ihtiyag
duyduklari ortak depolama operasyonlarini yiritmek oldugu, baska bir anlatimla, esas
itibariyla ortaklara hizmet vermek igin kurulmus bir sirket oldugundan bahisle, konunun
birlesme-devralma olarak yerine, Akdeniz’'in tam islevsel bir ortak girisim olarak
nitelenemeyecegi anlasildigindan, basvurunun rakip tesebbiisler arasi bir isbirligi anlasmasi
olarak degerlendiriimesi ve muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigr yonunden degerlendirilmesi
gerektigine karar verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler
neticesinde dava konusu 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Kurul karariyla; "a) Mallarin
uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da

ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi; bir tesebbis tarafindan ihtiya¢ duyulan

depolama kapasitesinin, yeni bir tesis kurmak yoluyla blytk bir yatirnm gerceklestirmek
suretiyle karsilanmasi yerine, bir baska tesebbls tarafindan sahip olunan atil kapasitenin
degerlendirilebilecek olmasinin, islemin gerceklesmesiyle elde edilebilecek yegane ekonomik
veya teknik iyilesme olabilece@i cercevesinde, bildirim konusu anlasma, ancak bu husus
dikkate alindiginda “bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme” kosulunu
kismen saglayabilecek nitelikte oldugu;

(b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi; TUPRAS'In bu ortaklija taraf olmasi halinde,
homojen drlnlerin s6z konusu oldugu ilgili pazarlar bakimindan kalitenin ve Grin cesitliliginin

arttirilmasi, mal veya hizmet arzinda devamliigin saglanmasi gibi hususlar agisindan tiketiciye
yonelik kayda deger ilave bir yarar saglanma imkaninin bulunmadig;
(c) ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi; taraflarin

pazar paylarina iligskin veriler bitin héalinde degerlendirildiginde, bildirime konu akaryakit
depolama tesisine Tupras'in ortak olmasi halinde, ilgili pazarlarin énemli bir bélimuinde
rekabetin ortadan kalkacagina yonelik kesin bir sonuca ulasilamayacag;

(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi; es zamanh yiritilen 6n arastirmada TUPRAS ile bir dagitim sirketi olan

OPET arasinda pazar paylasimina yoénelik olarak bir takim bulgulara rastlanildigi,
incelemelerde OPET'in dagitim sirketlerini ithalat yapmak yerine kendisinden alim yapmaya
tesvik ettigi, bunu yaparken TUPRAS'In sahip oldugu pazar payinda herhangi bir azalmaya
sebep olmaktan kacindigi, bir baska deyisle, toptan satislar bakimindan OPET’in TUPRAS'la
rekabet etmek istemedigi, OPET'te yapilan yerinde incelemede BP’'nin OPET'ten alim
yapmaya basladiktan sonra TUPRAS alimlarini azaltmasindan rahatsizlik duyuldugu, bu
nedenle s6z konusu sirkete de, TUPRAS alimlarini azaltmamas! kaydiyla ihtiya¢ duydugu
ithalatin tamaminin OPET tarafindan karsilanabilecedi mesajinin verildigi, 6n arastirma
surecinde elde edilen belgeler ile isbu dosya kapsaminda yapilan incelemeler, s6z konusu
sirketlerin fiyatlama davraniglarinda buytk olcliide paralellie ve pazardaki en dnemli ithalatgi
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sirketlerden olan OPET'in TUPRAS'tan bagimsiz hareket etmek yerine, adeta ayni tesebbiis
blatinlugu icerisinde gibi faaliyet gosterdigine yodnelik emarelere isaret ettigi, “Toplam 1,1
milyon m3® depolama kapasitesine sahip olan OPET, TUPRAS'la birlikte triin ve ham petrol
dahil Tarkiye’nin toplam depolama kapasitesinin yaklasik %65’ini kontrol etmektedir.” seklindeki
faaliyet raporundaki aciklamalarda gozetildiginde TUPRAS ile OPET arasinda halihazirda bir
koordinasyon iliskisi bulundugu, hal boyleyken mevcut anlasmanin, OPET ile TUPRAS
arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki mevcut koordinasyonu Antalya bélgesi bakimindan
daha da gigclendirmesinin oldukga mimkun oldugu,

Bunun yaninda her ne kadar bildirim konusu islem neticesinde ALPET tarafindan,
verimsiz oldugu degerlendirilen bir yatinmdaki ortakh@in devrinin planlandigi anlasiimakla
birlikte, bu ortakli§i devralacak olan tesebbisiin yine ithalat yoluyla rafineriyle rekabet
edebilecek bir baska tesebbiis yerine, bizzat Tirkiye'deki yegéne rafinerici niteligindeki
TUPRAS olmasi, s6z konusu islemin ilgili pazarlardaki rekabet tizerinde gereginden fazla bir
sinirflamaya neden olma ihtimalinin gdz ardi edilemeyecegini gdsterdigi" gerekceleriyle
anlasmaya muafiyet taninmamistir.

Davaci tarafindan bu kararin verilmesinden sonra 25/11/2013 tarihinde Rekabet
Kurumuna basvurularak, OPET ve TUPRAS hakkinda vyiritilen on arastrmada bir
koordinasyonun bulunmadiginin tespit edildiginden bahisle konunun yeniden degerlendiriimesi
talebinde bulunulmus, dava konusu 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili kararla; 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesinin olaya uygulanmasinin mimkin olmadigi, ancak 4054 sayili
Kanun'un 13. ve 27. maddesi kapsaminda yapilan inceleme cercevesinde itiraz edilen kararin
degistiriimesini gerektirir bir durumun bulunmadigindan bahisle basvurunun reddine karar
verilmesi lzerine bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

Dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte yurtrlikte bulunan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde, "Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4'Gncl madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin Uretim veya dag@itimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasit,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasi...

Muafiyet belirli bir sire icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
velveya belirli yukumlaliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin
ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.
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Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gerceklesmesi hélinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren
tebligler cikarabilir.";

"Muafiyet ve Menfl Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi" baslikll 13. maddesinde,
"Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri alinabilir ya da taraflarin belirli
davraniglarl yasaklanabilir. a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasi"; "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslkli 27. maddesinin (c) bendinde, "Kurulun
gorev ve yetkileri sunlardir; ... (c) Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili
oldugu piyasalari sirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler
tespit edilmesi halinde ilgililerin basvurularini yeniden degerlendirmek” kurallarina yer verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

idare Mahkemesi kararinin, dava konusu 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Kurul
kararinin iptaline iliskin kismi, davali idare tarafindan temyiz edildiginden, inceleme bu kisimla
sinirl olarak yapilmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde, "maddede sayilan sartlarin tamaminin varligi
halinde, bir anlasmaya muafiyet taninabilece@i" belirtiimistir. Bu itibarla, Kurul tarafindan,
muafiyet taninmamasi yolunda alinan kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
veya olaylarda degisiklik olmasi durumunda muafiyet incelemesinin tekrar yapilacag!
kuskusuzdur.

TUPRAS tarafindan Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru (izerine 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesi cercevesinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde alinan
04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Kurul karari incelendiginde, basvuru konusunun
birlesme devralma olarak degerlendiriimesi yerine, Akdeniz'in tam islevsel bir ortak girisim
olarak nitelenemeyecegdi anlasildigindan, basvurunun muafiyet sartlarini tasiyip tasimadigi
yoninden degerlendiriimesine karar verilerek, basvuruya konu anlasmanin 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde aranan sarti kismen, (b) ve (d) bentlerinde aranan
sartlari ise saglamadigindan bahisle anilan anlasmaya muafiyet verilemeyecegine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan 04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayih Kurul kararinin
alinmasindan sonra Rekabet Kurumu'na basvurularak, (d) bendinde yer verilen sartin
saglanmadigina dayanak olan olayda degisiklik oldugundan bahisle muafiyete iliskin
degerlendirmenin yeniden yapilmasi talep edilmistir. Ancak yeniden incelenmesi talep edilen
04/07/2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili muafiyet taninmasi yolundaki Kurul kararinin tek
dayanagi (d) bendinde yer alan sartin saglanmamis olmasi degildir. Baska bir anlatimla, Kurul
tarafindan muafiyet taninmamasi yolunda alinan kararin alinmasina esas teskil eden tek olay
"es zamanl yuritilen 6n arastirmada TUPRAS ile bir dagitim sirketi olan OPET arasinda
pazar paylasimina yonelik olarak bir takim bulgulara rastlaniimasi" olmayip, bunun yaninda,
basvuruya konu anlasmanin Kanun'un 5. maddesinin (a) ve (b) bendinde aranan sartlari da
tam olarak saglamadigindan bahisle muafiyet taninmamistir.
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Bu cercevede, Kurul kararinin alinmasina esas alinan olaylarin tamaminda bir
degisiklik oldugundan s6z etmenin mimkin bulunmadidi, Kanun'un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamaminin varligi halinde, bir anlasmaya muafiyet taninabilecegi anlasildigindan,
dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Bununla birlikte, 29/01/2014 tarih ve 14-05/84-M sayili Kurul Kkarariyla, davaci
tarafindan ileri surilen iddialar ¢ercevesinde inceleme yapilarak "basvuruya konu anlasmanin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamamasi nedeniyle"
davaci tarafindan yapilan basvurunun reddine karar verilmistir.

Bu durumda, dava konusu islemde hukuka aykirilik goérilmediginden, dava konusu
islemin iptali ydniindeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 9.
idare Mahkemesi'nin  24/03/2015 tarih ve E:2014/812, K:2015/492 sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,

4. 2577 sayilh Kanun'un Gegici 8. Maddesi uyarinca, bu kararin tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 18/10/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Mdurteza iIker Fatih Mehmet Tayyibe

OZGUR GULER SERT ALKIS KAYCIOGLU
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