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Temyiz Eden (Davaci) - : Ulusoy Deniz Tagimaciligi A.$. T
Vekili/(leri) : Av. |. Yilmaz Aslan
Barbaros Bulvan Tan Apt. 60/5 Balmumcu-Begiktag/iSTANBUL

Kargi Taraf (Davah) . : Rekabet Kurumu Bagkanhd

. Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA "
Vekili : Av. Meltem Ttrkoglu - aym adreste !
istemin Ozeti : Danigtay Oniigiinci Dairesi'nin 09/01/2009 ginli, £:2006/1603,

K:2009/111 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglinct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne stiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Dangtay Tetklk Hakimi : Biilent Kufudar
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

HikGm veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmdll eftigi anlasildidindan,
ylritmenin durdurulmasi istemi goriigtimeyerek dosya incelendi, geregi gorlgllda: .

Dava; Karadeniz Ro-Ro Tagimacilik Ticaret Ltd. $ti. tarafindan Ulusoy Deniz Tagimacthdi
A.S.'den alinan Selguk-K adli geminin satig mukavelesinin 15. maddesinin, 4054 sayill Yasa'mn 4. maddesi
gergevesinde rekabeti kisitlayici nitelikte hikim igermesi nedeniyle davaci sirketin anilan Yasa'nin 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2000 yili sonunda olugan yilik gayri safi geliri esas alinarak takdiren %5
oranina denk gelmek lzere 18.053.894.45 TL. idari para cezas! ile cezalandirimasina iligkin Rekabet
Kurulunun 19/10/2005 giinl, 05-69/959-260 saytl kararinin iptali istemiyle aciimisgtir.

Danigtay Onlgiincli Daitesinin 09/01/2009 gunlG, E:2006/1603, K:2009/111 sayih karariyla;
Ulusoy Deniz Tagimacihd A.S. ile Karadeniz Ltd. Sti. arasinda 22/09/2000 tarihinde akdedilen Selguk-K
adh Ro-Ro gemisinin satigina iligkin sdzlegmenin 15. maddesi ile, "Alici higbir sekilde Samsun Limani'ndan
Rusya limanlarina sefer yapmayacaktir ve bu konuda taahhiitname verecektir.” diizenlemesinin yapildig,
25/09/2000 gunli taahhiitnamede de, "22/09/2000 giinld, M/ Selgcuk-K gemisine ait satig anlasmasmm 15.
maddesine gore higbir gekilde M/V Selguk-K gemisi ile veya aynl isim altinda Samsun limanlarindan
Rusya'ya ait limanlara ve Rusya limanlarindan Samsun limanlarina sefer/tasima yapmayacagimizi,
herhangi bir nedenle boyle bir sefer/tagima yapiimasi halinde 1.000.000.-USD (Bir Milyon Amerikan Dolari)
ddemeyi taahhiit ederiz.” ifadesinin yer aldig, satig anlagmasindaki bu maddenin, Karadeniz Ltd. Sti.'nin
21/09/2004 gunlii sikayet dilekgesi lzerine Rekabet Kurulu tarafindan agtlan sorugturmanin 24/11/2004
giinlil tebligat: taraflara iletildikten sonra, Ulusoy Deniz Tagimaciigi A.$.'nin Karadeniz Ltd. $t| ne noter
marifetiyle 24/12/2004 gunlnde sz konusu rekabet yasaginin artik gegerli olmadiginin inbar edilmesine
kadar ylriirlikte kaldi§), Rekabet Kurulunca da, taahhiitnamede yer alan cezal sartin icra edilmemig olmasi
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ve Rekabet Kurumu tarafindan sorusturmanin agildiginin "tg!ilij °é'§i',iln;esi' @“ierine rekabet yasagi
maddesinin Ulusoy Deniz Tagimaciigi A.$. tarafindan yﬂrﬂrlﬁk{érf' k_aldq.rll.n;éfs‘f hususlannin hafifletici,
sirketin pazardaki guciiniin agiriagtirici sebepler olarak degerlendirimesi s:bhtjci.l, eylemin tespit tarihi 2004
yili oldugundan, 2003 yili gayri safi geliri esas alinarak idari para cezasi verilebilecekken, davacinin lehine
2000 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri esas alinarak takdiren %5 oranina denk gelmek iiZere idari
para cezas! uygulandigi, 4054 sayili Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasasindaki rekabetin korunmasini
sadlamak, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamaian dnlemek olduguna
gore, devralmalarda alici ve satic arasindaki rekabet yasagina iligkin bir anlagmanin rekabeti engellemesi
nedeniyle kanuna aykirlik tegkil edecedi, ancak alicl ile saticimin ayn1 pazarda rakip olarak kalmasi halinde
devredilen igletme hakkinda ayrintili bilgiye sahip saticinin eski musterilerini kolayca kazanip aliciy! pazér
digina itebilecegi, bdylece sonug olarak rekabetin ortadan kalkacagi, islemin istenen etkiyi yaratmasini
saglamaya yonelik olarak belli siniriar iginde rekabet yasagi getirmenin rekabetin .korunmasini saglamak
igin gerekli otabilecegi, ancak, rekabet agisindan yararl sonuglarnin elde edilmesi igin rekabet yasaginin,
devralmanin yagama gegirimesi igin gerekli ve ayni zamanda siire ve kapsam ybnilyle iglemin amaciyla
sinirll olmasi gerektigi, bdyle bir yan sinirlama ile, saticiya kargs korunan alicinin pazarda tutunabilecedi
ancak rekabet yasaginin uzun vadede rakip sayisinin artmas! sonucunu doguracagt, uyugmazlik konusu
olayda, sbz konusu devir iglemine ilgkin satig anlagmasinin 15.maddesinde diizenlenen ve taahhltname ile
cezai garta baglanan rekabet yasaginin, amaci bakimindan alicinin Samsun-Rusya hattina girerek rekabet
etmesini onleyici nitelikte oldugundan, 4054 saylli Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmig bulunan
"piyasanin paylagiimasi” ve “yeni giriglerin zorlagtinimas:” filleriyle benzerlik gdsterdiginden, ayrica, satici
lehine ve sinirsiz siireli dizenlenmig olmas: sebebiyle de yan sinirlama sayiabilmesi igin gerekli nitelikler
tagimadigindan, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir, ‘ )

Davact, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Incelenen olayda; davaci sirkete ait olan Selguk-K isimli geminin Karadeniz Ro-Ro Tagimacihk
Tic. Ltd. Sti'ne satigim konu alan 22/09/2000 tarihli anlagmanin 15. maddesinde, alicimin higbir sekilde
Samsun Limanindan Rusya limanlanna sefer yapamayacagl ve bu konuda taahhiitname verecegi
belirtiimig; bu anlagma hiikmine dayanilarak alicinin verdigi taahhiitnamede, anlagmada yer verilen
hilkmiin ihlal edilmesi halinde 1.000.000 ABD Dolannin tazminat olarak 6denecegi kabul edilmigtir.

Gorlldug Gzere sdz konusu anlagsma ve taghhitname ahcinin degil, saticimn haklannin
korunmasina yoneliktir.

Oysa, bir yan sinirlama kapsaminda getirilecek rekabet yasaklar, bir tegebbisin tamamenya da
kismen veya sadece belli bir malvarhigimnin devredildigi hallerde, alicinin korunmast icin saticiya getirilen
yasaklardir. Burada saticiya rekabet yasag: getiriimesindeki amag, maddi varliklar ile saticinin geligtirdigi
ticari itbar ve maddi olmayén varliklann tim degeriyle aliciya gegmesini saglamaktir. GUnki, rekabet
yasaginin yoklugunda satici eski misterilerini cekebileceginden alict devralmay! gergeklegtirmekte isteksiz
davranabilecektir. Boyle bir durumda, saticiya getirilecek rekabet yasag! satigin istenen sonucu dedurmasi
noktasinda olumiu etkiye sahip olabilmektedir. Dolayisiyla, yan simirlama saticiy! degil, aliciyr korumaya
yonelik rekabet yasagl ongormelidir. .

Bu nedenle; alicinin yerine saticinin  korunmasina yonelik diizenlemeler yan sinilama
sayllmamakta.ve.4054 sayill Kanunun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
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incelenen olayda ise, yan sinirlamayia ilgili olarak yukarida belirtilen genel prensibin aksine satici
tarafindan aliciya gefirimis olan bir "ters rekabet yasag" sdz konusu oldugundan, anillan anlagma ve
taahhiitname ile aliciya getirilen rekabet yasaginin stresi ne olursa olsun , yan sinirlama olarak kabul

edilebilmesi hukuken olanakli degildir.
Agiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin REDDINE, Danigtay Onigiincl Danresn nin

09/01/2009 giinlli, E:2006/1603, K:2009/111 sayili kararinin yukarida yer verilen agikiamanin eklenmesn
suretiyle ONANMASINA, kullamlmayan 25,60 TL. harcin istemi halinde davaciya iadesine, karartn’ teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) guin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 01/04/2013 giinlinde esasta

oybirligi, gerekgede oygokiugu ile karar verildi.
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X- Danistay Oniginci Dairesince verilen karar ve gerekgesi hukuka uygun olup, temyiz
dilekgesinde ileri suriilen hususlar anilan kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmamaktadir”
Bu nedenle, Daire kararinin aynen onanmasi gerektigi oyuyla, kararin agiklama yapilarak

onanmasina iligkin kismina katilmiyorum.

Uye
Halide Ayfer
- OZDEMIR




