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Davaci : Coca-Cola Satig ve Dagitm A.S. . ...
Vekilleri : Av. A. Kadir Bayazit, Av. Gokge Unal - |
Paris Cad. No:12/2 A§aglayrancx/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu ‘”",”‘
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA . ”;,m .
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, aynl adreste e
Davanin Ozeti _: Kolali/gazli igecek pazarinda hem ev. kanahnda hem de yerinde

tiketim kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin nihai satis noktalanyla
yaptigi munhasir anlagsmalarin, tesebblisin pazar payi itibar}yié, v2002/2 saylll Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2 sayili Teblig :ile' degisik 2. maddesi
uyarinca grup muafiyetinden yararlanmadigina; yine davaci sirketin ve/veya babyilerinin satis
noktalariyla imza ettikleri sdzlesmelerin ve stzlesmelerde yer alan munhasirlik sartlarinin ve
fiilen minhasirliga yol agan bedelsiz Grln, indirim, kota, dolap munhasirhigi gibi uygulamalarin,
4054 sayitl Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdagmraz etkilere sahip

olduguna, dolayisiyla anilan soOzlesmelere velveya uygulamalara bireysel muafiyet

taninamayacagina iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864- 327 say|I|~-~-‘--y—4

ifadelerle geh§t|g| bu nedenle nasil uygulanacagi humsunda §uphe ve tereddute yol agtlgl
2002/2 sayili Teblig'in incelemenin yapildigi ddénemde ydirurlikte bulunan 6. maddesine
uyulmayarak Kurul tarafindan, kararda taraf olarak belirlenen satig noktalarina bilgi verilmedigi
ve savunma hakki taninmadigi, davaci sirketin minhasirlik igeren sozlesmelerinin 2000
yilinda 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullari tasidigi teyit edildikten sonra, pazarda
bu konuda yapilan bir sikdyet olmamasina ragmen, 2004 yilinda re'sen baslatilan inceleme
sonucunda, kosullarda Kanun'un 13. maddesi gergevesinde bir degisiklik olmamasina ve hatta
pazarda rekabetin gelismesi yoninde olumlu gelismeler olmasina ragmen muafiyetin geri
alinmasi sonucunu doguracak sekilde davaci sirketin soézlesmelerinin grup muafiyetinden
yaralanamayacagi ve bireysel muafiyet taninmayacagina karar verildigi, 6te yandan, Kanun'un
5. maddesi uyarinca teblig ile saglanan grup muafiyetinin yine bir teblig ile geri alinmasi
gerektigi , kararin idarenin takdir yetkisini kullanirken uymas: gereken orantililik ilkesinin
gereklerini yerine getirmekten uzak oldugu, karara konu olan sozlesmelerin siresinin yarisina
yakininin bir yil streli olmasi nedeniyle s6z konusu sozlesmelerin rekabeti bozucu nitelikte
olmadigi, Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin olusmadidi, olustugu varsayimindan hareket
edilse dahi, muafiyetin sadece davaci sirketten degil sektdrde yer alan rakiplerinden de geri
alinmasi gerektigi, 6te yandan, kolalh/gazli icecek pazarinda etkin rekabetin bulundugu. one
surllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin gerek davaci sirket gerekse de tim

piyasa aktérleri igin yol gosterici nitelikte oldugu ve gegmiste alinan benzer nitelikli kararlarla
edinilmis olan deneyimler dikkate alinarak, bugliine kadar verilmis olan en kapsamii
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kararlardan biri oldugu, hukuki belirsizlik igermedigi, Kurul'un zorunlulugu bulunmamasina
ragmen, kararin kendilerine ylktumllik getirdigi davaci sirketten ve 92 adet dagiticisindan
gorus istendigi, bununla birlikte her hangi bir yukidmlilik getiriimeyen satis noktalarindan .
goris istenmedigi, nitekim bunun zorunlu olmadig gibi uygulanmasinin da mimkin olmadigi,
ote yandan, yapilacak dizenlemeden etkilenebilecek olmalan nedeniyle, sektordeki tum
tesebbuislerden vyazili géris istendigi ve bunlarin 13'Unden yanit geldigi, inceleme
sonuglandiktan sonra, davaci sirketin talebi Uzerine kendisinden sozlu gorus de alindid, kaldi
ki, menfi tespit ve muafiyet kararlarinin geri alinmasi igin Kanun'un 40. maddesi ve devaminda
ongorulen savunma alinmasi usuliinun uygulanma zorunlulugu bulunmadigi gibi dava konusu
kararin, Kanun'un 13. maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasina iliskin olmadigi, muafiyetin
geri alinmasina iligkin olarak baslatilan inceleme sonug¢landiktan sonra ancak dava konusu
karar alinmadan 6nce 01.07.2007 tarihi itibariyla yUrulige giren 2007/2 sayih Teblig uyarinca
%40'In Uzerinde pazar payl bulunan davaci sirketin incelemeye alinan sdzlesmelerinin grup
muafiyeti kapsamindan giktiginin tespitine ve bu minhasirlik igeren bu sozlesmelere ve fiili
miinhasirhga yol agan uygulamalarina, Kanun'un 5. maddesindeki kosullari da saglamamasi
sebebiyle bireysel muafiyet taninmamasina iligkin oldugu, 6te yandan, yapilan incelemede

tespit edilen hususlar dogrultusunda verilen kararnin hukuka uygun oldugu belirtilerek davann..,,
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Danistay Tetkik Hakimi Betill OZYiGiT'in Disiincesi :
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tuketim kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin, pazar p%gf_i‘tr%ar%yla,‘f ¥
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nihai satis noktalanyla yaptigi miinhasir anlagmalarin, 2002/2 sayili Dikey Anlasm;réiré{ﬁﬁl&ﬁ;ﬁ
Grup Muafiyeti Teblidinin, 25.05.2007 tarih ve 26532 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik 2/2 maddesi uyarinca, grup muafiyetinden
yararlanmadidina ve bu stzlesmelerle birlikte fiili minhasirliga yol acan uygulamalarinin, 4054
saylll Kanun'un 5.maddesinde sayilan sartlan saglamadidinin tespit edilmesi nedeniyle, s6z
konusu s6zlesmeler ve uygulamalara bireysel muafiyet taninmayacagina iligkin olarak alinan
dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanadr bulunmayan davanin reddi gerektigi
dasunulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, Kolali/gazh igecek

pazarinda ev kanahnda ve yerinde tiketim kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen
davaci sirketin nihai satis noktalanyla yaptigi minhasir anlagmalarin, tesebbistn pazar pay! N
itibariyla 2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2 sayili Teblig
ile degisik 2.maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararlanmadigina ve satig noktalariyla
imzalanan sozlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninmayacagina iligkin
10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acgilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ilk fikrasinda,
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belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin .
hukuka aykirn ve yasak oludgu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu saytmistir.
Kanunun 5.maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligl halinde tesebblsler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbils birlikleri kararlarinin
4.madde hudkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten
sonra,bunun kosullan; a)Mallarin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve lyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)Tiketicinin bundan
yarar saglamasi, c)ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirflanmamasi” olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, "Kurul'un birinci fikrada
gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gdsteren tebligler gikarabilecegi ifade

edilmistir.

é 3 ”'t,
Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin alinmasina esas teskil eden 'herharrgl TS
olayda degisiklik olmast, karara baglanan sartlarin veya yukimldluklerin yermé, getmlrf}em‘eSI "“;
EY a4
b

kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bl|g|ye dayanarak vepln‘n% L;Irr}‘ajmr
davranisiarinin yasaklanabilecedi kurala baglanmistir.

2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin, 25.05.2007 tarih ve
26532 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik 2/2 maddesinde;
"Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri
sagladigt ilgili pazar payinin % 40" agmamasi durumunda uygulanir.” hukmua getirilmis, gegici
2.maddesinde ise; "2007/2 sayi Teblig'in ylrirlige girdigi tarihte 2002/2 sayih Teblig ile
sa@lanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan, ancak 2002/2 sayili Teblig'in 2007/2 sayili
Teblig ile degisik 2 nci maddesinde 6ngdrilen kapsamin disinda kalan anlagmalarin bu
Teblig'in yurtrlige girdigi tarinten itibaren bir yil igerisinde 4054 sayih Kanunun 5 inci
maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun saglanmasi gerekir.Bu sure icerisinde anilan
anlagmalara 4054 sayili Kanun'un 4 (inci maddesinde ongoérilen yasaklama uygulanmaz."
nikmuine yer verilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle islem dosyasinin incelenmesinden;
davaci sirketin ana dagitim firmalar colan;Mepa Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.
(MEPA), Meda Mesrubat Dagitm ve Ticaret A.S.(MEDA),0zdag Dagitim Pazarlama ithalat
ihracat A.S. (OZDAG), Oz-Pa Pazarlama ve Ticaret A.S. (OZPA)'nin; basvuru déneminde
yurtrliikte olan dagitim ve satinalma anlagsmalari igin Kanun'un 5 ve 10 uncu maddeleri
cergevesinde, Kanunun 4 (ncl maddesi hiikkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
iliskin "Bireysel Muafiyet" bagvurusu ve s6z konusu bu anlagsmalarin yerine ylrirlige girecek

3



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2008/2682
Karar No :2014¢/243 ' .

olan ve 1997/3 ve 1997/4 sayill Grup Muafiyet Tebliglerine uygun oldugu belirtilen yeni dagitim
ve satinalma anlasmalan igin Kanunun 8 inci maddesi gergevesinde, Kanun'un 4 ve 6 nci
maddelerine aykiri olmadiklarina iliskin "menfi tespit" talebi Uzerine Rekabet Kurulu'nun
04.07.2000 tarih ve 00-25/260-142 sayili kararniyla; "Eski dagitim ve satinalma anlagmalarinin
yerine yurlrlige giren ve 4054 sayili Kanun'un 8 inci maddesi gergevesinde menfi tespit talep
edilen yeni dagitim ve satlnalma- anlagmalarina, bu Kanun'un 4 Uncli maddesine aykiri
hiikiimler igermeleri nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegine, MEPA, MEDA, OZPA ve
OZDAG ile bayiler arasinda yapilan "Bayilik Sézlesmesi'nin eki niteligindeki "Bayilik Bolge
Tanim Belgesi"nde yer alan "Bayi bu maddede belittilen bdlge disina satis yapamaz."
ifadesinin kaldinimasi halinde 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Gurup
Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup muafiyetinden vyararlanabilecegine, Ongériilen bu
uyarlamanin yerine getirilebilmesi i¢in, kararin tebliginden itibaren taraflara 45 gun stre
verilmesine ve bu sire iginde aykiriligin giderildiginin Kuruma tevsik edilmesine, aksi takdirde
anlagmalarin 4054 sayili Kanun'un 56'nct maddesi uyarinca gegersiz sayilacaginin, éngorilen
dizeltmeler yapimadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma

agilacaginin ve 16 nci ve 17 nci maddeler uyarinca islem yapitacaginin ilgili taraflara

bildirilmesine, MEPA, MEDA, OZPA VE OZDAG ile bu firmalar tarafindan atanan herhangi bir -

bayinin bodlgesi disinda faaliyet gdsteren perakendeci tesebbusler arasinda yap‘llan "Satis
Miktarina Bagl Sireli/Zaman Sureli Direkt Satis Noktast Sozlesmesi'nin 1997/4 sayili "Tek
Elden Satin Alma Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsamlnda saglanacm

muafiyetten yararlandigina, MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile bu flrmalarmgatadlklarn‘.»?_. b

bayilerin bolgelerinde faaliyet gdstermekte olan perakendeci tesebblsler arasmda ya’pllém

"Bayilik Bolgesi Miktara Bagl Sireli/Zaman Sireli Direkt Satis Noktasi Sozle§meSL”n1n 1997/4

"Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsammda@aélarfaﬁh,g

p-‘?

muafiyetten yararlandigina” karar verildigi, 14.07.2002 tarihinde ytrurlige giren 2002/215ay|h'
Dikey Anlagmalara lliskin  Grup Muafiyeti Tebligi hukimlerinden yararlanilmaya
baslanildigi,Rekabet Kurulu'nun 13.5.2004 tarih ve 04-34/399-M sayill karan ile de, davaci
sirketin satis sistemi igcinde yer alan ve mlnhasirlik igeren sézlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig
gergevesinde incelenmesine, grup muafiyetinden yararlaniyor olsa bile Teblid'in "Muafiyetin
Geri Alinmas!" baglikh 6.maddesi kapsaminda dederlendiriimesine karar verildigi ve bu karar
Uzerine 4054 sayill Kanunun 4., 5. ve 13.maddeleri gergevesinde yapilan inceleme sonucu
21.4.2006 taribli 6n inceleme raporunun dizenlendigi ve yapilan inceleme ve aragtirmalar
sonucunda; antlan piyasada gazli igeceklerdeki pazar payi inceleme déneminde surekli % 50
nin (zerinde, kolall igeceklerde ise siirekli % 60"1n (izerinde bulunan, ev kanalinda ise her iki
Urln grubu iginde payi % 60 in Gzerinde oldugu belirlenen piyasaya hakim durumdaki davaci
sirketin uygulamalarinin pazardaki rekabeti azaltacak nitelikte oldugu, munhasirlik sonucu
magaza i¢i rekabetin azalmasi ile tiketicilerin karsilastiklart segeneklerin azaldigi,teknolojik ve
ekonomik gelisme saglanmadii ve tiketicinin yararina bulunmadigi, 4054 sayili Kanunun
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5.maddesinde ongdérulen kosullarin saglanmadigi, davacinin, diger rakiplerinin sahip olmadigi
onemli bilgiler kazanarak, sozlesmelerin bittigi ve yeniden pazarlik yapildidi donemlerde
rakiplerine gore avantajli duruma geldigi, surekli yliksek pazar payi nedeniyle pazara girisin
engellendigi,rakiplerin diglanmasiyla hakim durumun gliclendirildigi ve rekabetin engellendigi
tespitlerinin yapildigdr anlasiimistir.

Bu tespitlerden hareketle; anilan pazarin dnemli bir boliminde rekabeti ortadan
kaldirdigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 5.maddesinde sayilan sartlan saglamadidi
kanaatine varnlan s6z konusu sdzlesmelere muafiyet taninamayacagindan bahisle, Kanun'un
4.maddesindeki yasak kapsamina giren sdzlesmelerin Kanun'a uygunlugunun saglanmasi fiili
munhasarliga yol agan uygulamalara son veriimesi ve degisikliklerin 1.Temmuz.2008 tarihine
kadar tamamlanmas gerektidi belirtilerek alinan dava konusu Kurul karariyla;

"1.Kolali/gazli igecek pazarinda hem ev kanalinda, hem de yerinde tiketim kanalinda
hakim durumda oldugu tespit edilen Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.nin nihai satis
noktalanyla yaptigi minhasir anlagsmalarin, tesebbisln pazar payi itibariyle 2002/2 sayili
Teblig'in  2007/2 sayih Teblig ile degisik 2.maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanmadigina; '

2.Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$.nin velveya bayilerinin satis noktalaniyla imza
ettikleri s6zlesmelerin ve sozlesmelerde yer alan minhasirlik sartlaninin ve fillen munhasarliga
yol agan bedelsiz driin, indirim,kota,dolap muinhasarhig gibi uygulamalarin, 4054 sayili
Kanun'un 5.maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna,
dolayisiyla anilan s6zlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina.”
karar verilmigtir. ,

Davaya konu olayda, ilgili pazarda hakim durumda olan davaci tesebblse taninan
muafiyet nedeniyle anilan pazarda rekabetin énemli 6lglde ortadan kalktig, dolayiswla 4054
sayll Kanun'un 5.maddesinin "ilgili piyasanin dnemli bir bdlumunde rekabetin ortadan
kalkmamasi" seklindeki (c) bendindeki sartin saglanmadigi ve davacinin konuya iligkin
Teblig'in degisik 2/2 maddesinde muafiyet igin 6ngorilen % 40 lik pazar payinin Ustinde pazar
payina sahip bulundugu anlasilmakta olup; sabit olan bu durum nedeniyle tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik saptanmamistir. ‘ ,ﬂ’ 4 ﬂ”«u

Davacinin diger iddialar ise yerinde gorilmemistir. b

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin gygun @wgl

(QQ';“"' ‘gl‘"y}‘«- *)

dusunit!mektedir.

TURK MILLETi ADINA | e

Karar veren Danistay Oniiglinci Dairesi'nce durusma igin &nceden belirlenen
25.01.2011 tarihinde davaci sirket vekilleri Av. Abdilkadir Bayazit ile Av. Gékge Unal'in ve
davall idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri; Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu

gorilerek durusmaya baslandi.Taraflara usuliine uygun olarak séz verildikten sonra Danistay
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Savcisi'nin disincesi de alinarak son kez taraflara séz verilerek durusma tamamlandi. Dosya
incelenip, geregi gortusulda:

Dava, kolali/gazli icecek pazarinda hem ev kanalinda, hem de yerinde tiketim .
kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin nihal satis noktalariyla yaptigi
miinhasir anlasmalarin, tesebbisin pazar payi itibaryla, 2002/2 sayilli Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2 sayilh Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmadidina; yine davaci sirketin ve/veya bayilerinin satis noktalanyla
imza ettikleri sdzlesmelerin ve soOzlesmelerde yer alan muinhasirlik sartlarinin ve fillen
munhasirhiga yol acan bedelsiz Uriin, indirim, kota, dolap muinhasirhigi gibi uygulamalarin,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip
olduguna, dolayisiyla anilan sozlesmelere vefveya uygulamalara bireysel muafiyet
taninamayacagina iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayil
kararinin iptaii istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbislerarasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlann tamaminin
varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbUs birlikleri karariarinin 4.
madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra,
bunun kosullar, "a) Mallann Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni .g’ellsme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglama5|

fazla simirlanmamasi” olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kuruluﬁ%r?ih‘cr
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagma turlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarim  gosteren tebligler
cikarabilecedi ifade edilmistir.

Kanun'un 13. maddesinde ise, karann alinmastna esas teskil eden herhangi bir
olayda degisikiik olmast, karara baglanan sartlarin veya yikdmlaliklerin yerine getiriimemesi,
kararin sz konusu anlasma hakkinda yanhs veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi
hallerinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi ya da taraflarin belirli
davranislarinin yasaklanabilecegi kurala baglanmistir. “

2002/2 sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 6. maddesinin
birinci fikrasinda, bu Teblig ile muafiyet taninmts bir anlasmanin, Kanunun 5. maddesinde
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dizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlasmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri
alabilecegdi, bu durumda Rekabet Kurulu'nun nihai kararini vermeden once taraflarin yazili -
vel/veya s0zli gorislerini isteyebilecegi belirtiimistir.

Bu hiikkiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; 5. maddede sayilan sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarina
Kanunun 4. maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecedi, Kurul'un yine sartlarn
gergeklesmesi halinde belirli konulardaki anlasma tirlerine ¢ikaracag! tebliglerle muafiyet
tanima yetkisi bulundugu, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi, karara baglanan sartlarin veya yukUmliliklerin yerine getiriilmemesi, karann so6z
konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi hallerinde de,

muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi ya da taraflarin belirli davran|§larmm

yasaklanabilecegdi anlasiimaktadir. -f‘a
Ote yandan, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muaﬂyetm"Tet;l' i

i il

25.05.2007 tarih ve 26532 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2007/2 sayil R’ekabet Kur ;l } e : ‘
Tebligi ile degisik 2/2 maddesinde; "Bu Teblig ile saglanan muafiyet, sagllé‘y;cvfmnvﬁkeye »}?‘i
anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazar payminin % 40| a§mama81.
durumunda uygulanir." hikm( getirilmis, gegici 2.maddesinde ise; "2007/2 sayil Tetu)ljgﬂlbr;~
yurirlige girdigi tarihte 2002/2 sayih Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta
olan, ancak 2002/2 sayil Teblig'in 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2 nci maddesinde dngdrilen
kapsamin disinda kalan anlasmalann bu Teblid'in yarirlige girdigi tarihten itibaren bir yil
igerisinde 4054 sayili Kanunun 5 inci maddesinde dizenlenen sartlara uygunlugunun
sadlanmast gerekir.Bu slire igerisinde anilan anlasmalara 4054 sayilli Kanun'un 4 lncl
maddesinde éngorilen yasaklama uygulanmaz." hikmine yer veriimis bulunmaktadir.
Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin ana dagitim firmalari olan; Mepa
Mesrubat Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. (MEPA), Meda Mesrubat Dagitim ve Ticaret
A.S.(MEDA),Ozdag Dagitim Pazarlama lIthalat ihracat A.S. (OZDAG), Oz-Pa Pazarlama ve
Ticaret A.S. (OZPA)'nin; basvuru déneminde yirirliikte olan dagitim ve satinalma anlagmalart
icin Kanun'un 5 ve 10 uncu maddeleri gergevesinde, Kanunun 4 Uncl maddesi hukimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina iliskin "Bireysel Muafiyet” basvurusu ve s6z konusu bu
anlasmalarin yerine ylrirlige girecek olan ve 1997/3 ve 1997/4 sayih Grup Muafiyet
Tebliglerine uygun oldugu belirtilen yeni dagitim ve satinalma anlagmalar igin Kanunun 8 inci
maddesi gergevesinde, Kanun'un 4 ve 6 nci maddelerine aykirn olmadiklarina iligkin "menfi
tespit” talebi Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 04.07.2000 tarih ve 00-25/260-142 sayili karariyla;
"Eski dagitim ve satinalma anlagmalarinin yerine yirlrlide giren ve 4054 sayili Kanun'un 8
inci maddesi gergevesinde menfi tespit talep edilen yeni dagitim ve satinalma anlagmalarina,
bu Kanun'un 4 Gnci maddesine aykin hiikimler igermeleri nedeniyle, menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile bayiler arasinda yapilan "Bayilik
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Sozlesmesi'nin eki niteligindeki "Bayilik Bélge Tanim Belgesi"nde yer alan "Bayi bu maddede
belirtilen bdlge disina satis yapamaz." ifadesinin kaldirilmasi halinde 1997/3 sayili "Tek Elden
Daditim Anlasmalanna iliskin Gurup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine, ongdrilen bu uyarlamanin yerine getirilebilmesi igin, kararin tebliginden
itibaren taraflara 45 gln sUre verilmesine ve bu slre iginde aykinhigin giderildiginin Kuruma
tevsik edilmesine, aksi takdirde anlagsmalarin 4054 sayili Kanun'un 56'nci maddesi uyarinca
gegersiz sayllacaginin, ongorulen ‘dUzeItmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 16ncit ve 17nci maddeler uyarinca iglem
yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine, MEPA, MEDA, OZPA VE OZDAG ile bu firmalar
tarafindan atanan herhangi bir bayinin bdlgesi disinda faaliyet gosteren perakendeci
tesebbliisler arasinda yapilan "Satis Miktarina Bagli Sdreli/Zaman Sdreli Direkt Satis Noktasi
Soézlesmesi'nin 1997/4 sayih "Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi" kapsaminda saglanan muafiyetten yararlandigina, MEPA, MEDA, OZPA ve OZDAG ile
bu firmalarin atadiklarn bayilerin bolgelerinde faaliyet gostermekte olan perakendeci
tesebblsler arasinda yapilan "Bayilik Bolgesi Miktara Bagl Sireli/Zaman Sureli Direkt Satis
Noktasi Sézlesmesi'nin 1997/4 "Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti

Tebligi" kapsamlnda saglanan muafiyetten yararlandlglna" karar verildigi daha sonra

Tebligi hiklUmlerinden de vyararlanildigi, ancak, Rekabet Kurulu'nun 13520044.1ar|h v,e“ S

,'-;v o

04-34/399-M sayili karan ile de, davaci sirketin satis sistemi iginde yer alan ve rg |rI|kg. i
iceren sézlesmelerinin, sdzlesme konusu tim UrGnleri kapsayacak sekilde ve 2.0@2/’% sayu: o &
Tebli§ gergevesinde incelenmesine, Teblig'de 6ngdrillen grup muafiyetinden yararlan}yor o1sa{)‘¢,;
bile Teblig'in "Muafiyetin Geri Alinmas!" baslikli 6.maddesi kapsaminda degerlendmlmesrne
karar verildigi ve bu karar lzerine 4054 sayili Kanunun 4., 5. ve 13.maddeleri gergevesinde
yapilan inceleme ve arastirmalar sonucu dlzenlenen 21.04.2006 tarihli 6n inceleme
raporunda; davaci sirketin inceleme yapildigi dénemde, gazh iceceklerdeki pazar payinin
strekli olarak %50'nin (izerinde, kolali igeceklerde ise, ayni donemde surekli %60'n lzerinde
oldugu, ev kanalina bakildiginda, davaci sirketin gazli igeceklerdeki payinin %60'in Uzerinde
oldugu, kolal igeceklerdeki payinin ise %70'lere vardigt, bu oranlarin piyasadaki en yakin
rakibininkinin 2-3 kati civarinda oldugu, bu sekilde tesebbisiin mutlak ve goéreli anlamda
ylksek pazar paylarina sahip olmasi, marka bilinirligi ve marka imajinin yliksek olmasinin
drinline perakende satis noktalan agisindan bulundurulmasi  zorunlu Griin - niteligi
kazandirmasi, bdyle bir marka giicinin olugturulmasini ve stirmesini saglayan ylksek reklam
harcamalari, bu harcamalara katlanmayr mimkin kilan finansal glg¢, portfoy glici ve bu glclin

satis kanallarina girmedeki 6nemi, yaygin dagitim agiyla birlikte ylksek bulunurluk oranina
ulagabilmesi, markasindan kaynaklanan gugcle gerek rakipleri, gerekse de musterileri
karsisinda avantajli konumda bulunmasi v.b. unsurlan dikkate ahndiginda, gazl/kolal
igecekler pazarlarinin énemli giris engelleri bulunan pazarlar oldugu ve bu pazarlarda davaci
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sirketin hakim durumda oldugu, 2003 yilinda Ulker'in kolal/gaz!i igecek pazarina girisinin,
portfdy giiciinden kaynaklanan istisnai bir durum oldugu kanaatine varildidi, nitekim Ulker'in
yerinde tlketim kanalindaki bulunurluk oraninin gok distk olmasinin pazardaki giris
engellerinin pazar yapisini ciddi bir sekilde etkiledigini gostermekte oldugu, bunun yanisira,
her bir tesebblsin kapama (satig noktasini baglama) oranlarinin ortaya koyuldugu,
tesebbislerden elde edilen veriler dogrultusunda, davaci sirketin geleneksel kanaldaki
baglama orani, salt minhasir sdzlesmelere bakildiginda %20,7 iken, fiili muinhasirlik
eklendiginde bu oranin %34,1'e (en yakin rakibi Pepsi'nin %7,8) ciktigi, yerinde tiketim
kanalindaki baglama oraninin ise sirastyla %23 ve %31 (Pepsi'nin %25) seviyesinde oldugu,
dolayisiyla pazardaki minhasirlik anlagmalarinin ve fiili minhasirhga yol agan uygulamalarin
rekabeti olumsuz yénde etkiledigi ve mevcut durumda giris engeli olan pazarda bu tip engelleri
artirdidi  hususlarnina vyer verildigi, ote yandan, davaci sirketin munhasirlik igeren
anlasmalarinin imza edildikleri donemde 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
faydalandidi, inceleme dénemi sonuglandiktan sonra 2002/2 sayili Teblig'de degisiklik yapan
ve 01.07.2004 tarihinde ylrirlige giren 2007/2 sayih Teblig ile %40 ve uzerinde pazar payina
sahip tesebbuUslerin yaptiklar dikey anlagmalarin grup muafiyeti kapsamindan gikmig olmasi
sebebiyle, kolali/gazli icecek pazarlarindaki (ev kanali ve yerinde tiketim kanali) payr %40'Tik
esigin Uzerinde olan davaci sirketin 01.07.2007 tarihi itibaryla grup muafiyeti kapsalrm,ﬁs@"r ‘{'
kaldigi saptanan anlagsmalarinin Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muaflyetteryxlé‘rarlaxlg\“ "

7
yararlanmayacaginin degerlendiriimesi sonucu, sézlesmelerin kisa sireli olmagﬁ Ja en‘\
I&

ZLH
R

davaci sirketin rakipleri aleyhine bir bilgi asimetrisine yol agtigi, bu avantaj sayesmde \Sﬁ ‘. .
~5§
i ;fif" <

noktalarinin fiili olarak sézlesmede belirlenen sireden daha fazla davaci §|rketle &ég§fnas’|
saglandigl, anlagsmalardaki minhasirliga iliskin hikiimlerin davaci sirketin pazardak| “hakime"
durumunu aktif ve potansiyel rakiplerine kars: gulglendirdigi, dolayisiyla pazardaki rekabeti
azalttigi, ayrica bu anlagsmalarin madaza ici rekabetin ortadan kalkmasina yol agarak,
tiketicinin tercih yapabileceg@i alternatifleri sinirlandirdigt ve minhasirhgin devam etmesi
durumunda rekabetin daha az tesebbls arasinda yasanmasindan dolayr pahalilik etkisi
olabilecegi, 6te yandan, pazan kapama oranlari da dikkate alindiginda rekabeti gok Gnemli
derecede kisitlayici nitelikte oldugu, teknolojik ve ekonomik iyilesme veya gelisme ve
tiketiciye fayda da saglamadigi, buna karsin rekabeti kisitlayici nitelikte olan bu anlagmalarin
Kanun'un 5. maddesinde yer alan k0§uilar|n higbirisini karsilamadigt anlasilan minhasirlik -
iceren ve grup muafiyetinden vyararlanamayan bu anlagsmalara bireysel muafiyet de
taninmayacag! sonucuna varildidi, 6te yandan, pazarda etkin rekabetin saglanmasi agisindan

yazili anlasmalar diginda fiili mUnhasirliga yol agan uygulamalara da son verilmesi gerektigi, .
dolayisiyla davaci sirketin fiili minhasiriga yol agan uygulamalarina meydan vermemek
amaciyla, 1-Kolali/gazl igecek pazarinda, ev ve yerinde tiiketim kanalindaki satig noktalarina

rakip Urlnleri satmama sartina bagh olarak avantaj saglanmayacagi, ‘ "

2-Satis noktalarina belirli bir stre iginde dagitimi yapilan gazl igeceklerden bir onceki
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yildaki satislarin belirli bir orani seklinde bir miktari satin alma sartinin kosulmayacagi ya da
bdyle sarta bagh avantajlar saglanmayacagt, su kadar ki; A

a)Tum tesebbislerin katilimina agik ve rekabetgi bir yapida duzenlenen, seffaf ve
nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektor ihaleleri sonucu, minhasir satis haklar verilen
yerinde tiketim noktalariyla yapilan anlagmalardaki rekabet etmeme yUkimlGiigu iceren
sartlarin iki seneyi gegmemek sartiyla,

b)Belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla belirli bir mekanda
yaptigi ve icecek tedarikinin reklam amacli bir yan unsur olarak yer aldigi sponsoriuk
anlagmalarinin, bir yilda 60 giinii gegmemek sartiyla uygulanabilecegi, '

3-Ev kanalinda 100 m? altinda ve net satis alanina sahip satis noktalan icin, bir
noktada e@er davac sirkete ait dolap disinda, tlketicinin dogrudan erisebilecedi bir baska
alkolsliz ticari igecek dolabi yoksa, bu noktada, davaci sirkete ait dolaplarn kullanilmasini
dizenleyen ariyet sdzlesmelerinin, dolabin goriintr kisminin ve satis noktalarindaki toplam
dolap hacminin %20'sini kapsayacak sekilde rakip Urin konulmasina izin verilmesini temin

edecek §ekilde dUzenIenecegi

sozlesmelerinin, dolabin goérinir kisminin ve satis noktasindaki toplam-doia;) Jha(l::rgl{nn,p
%20'sini kapsayacak sekilde rakip Griin konulmasina izin verilmesini temin edet:‘ek.§ekifde
dizenlenecedi,

5-Ticari igecekler kapsamindaki ilgili Griin pazarlarinin her hangi birinde ev kanal |
rakamlarina goére, davaci sirketin rakiplerinden birinin %50'den fazla pazar payina sahip
olmasi ve bu pazar payinin davaci sirketin ilgili Grun pazarindaki payindan iki misli fazla olmasi
halinde, bu tesebblse ait UGrinlerin 3. ve 4. maddedeki dolaba konulabilme izninden istisna
tututacag,

6-Davaci sirketin daha Once (riini olmayan kategorilerde yeni piyasaya surdigu
arlinlerin rakiplerinin, davaci sirketin s6z konusu GriinG piyasaya sirdikten sonra iki sene
gegene kadar yine davact girkete ait dolaba konulabilme izninden istisna tutulacagr belirtilerek,
kolali/gazl icecek pazarinda hem ev kanalinda, hem de yerinde tiketim kanalinda hakim
durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin nihai satis noktalanyla yaptigi minhasir
anlasmalarin, tesebblsiin pazar payi itibariyla, 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanamadi§ina; yine davaci sirketin ve/veya bayilerinin satis noktalariyla imza ettikleri
sozlesmelerin ve sézlesmelerde yer alan minhasirlik sartlarinin ve fiilen minhasirhga yol agan
bedelsiz Uriin, indirim, kota, dolap miinhasirligi gibi uygulamalarn, 4054 sayill Kanun'un 5.
maddesinde sayllan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla
anilan sozlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina karar verildigi
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Bu durumda; her ne kadar Rekabet Kurulu'nun 13.5.2004 tarih ve 04-34/399-M say!li
karari ile, davaci sirketin satis sistemi iginde yer alan ve 2002/2 sayil Teblig'de 6ngérilen grup
muafiyetinden yararlanan miinhasirlik igeren soézlesmelerinin, Teblig'in "Muafiyetin Geri
Alinmasi" baslikli 6.maddesi kapsaminda degerlendiriimesine karar verilmis ve bu karar
lzerine 4054 sayili Kanunun 4., 5. ve 13.maddeleri gergevesinde inceleme yapilmis olsa da,
davact sirket hakkinda baslatilan bu inceleme sonuclandiktan sonra ancak karar verilmeden
once, 2007/2 sayili Teblig ile 2002/2 sayili Teblid'in 2. maddesinde meydana gelen degisiklik
uyarinca, davaci sirketin kolah/gazl icecek pazarindaki %40'in Gzerinde pazar payi itibariyla,
01.07.2007 tarihinden itibaren 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami disina
ciktig) tespit edilen miinhasirlik igeren s6z konusu sézlesmeleri ile fiili mUnhasirliga yol agan
uygulamalart hakkinda bireysel muafiyet taninip taninmayacagina iliskin olarak yapilan
degerlendirme sonucu, s6z konusu s&zlesmeler ve uygulamalarnin drindn tiketiciye
ulastinimas) yahut sunulmasinda objektif bir gereklilik olarak ortaya gikmadigdi, davaci sirketin
hakim durumda bulunmast dolayisiyla pazardaki rekabeti azaltigi, magaza i¢i rekabeti
azaltmasi nedeniyle tiketicilerin karsilastiklari segenekleri azalttigi, pazan kapama oranlarinin
yUksek olmasi nedeniyle, pazarnin onemli bir boluminde rekabeti ortadan kaldirdigi, ayrica,
teknolojik ve ekonomik gelisme de saglamadigi bu haliyle Kanun'un 5. maddesinaeki
kosullarin hig birisini tagsimadigi anlasildigindan, tesis edilen dava konusu |§|er};dé’"g,mk@
aykirihik bulunmamaktadir. - N

T FEERN

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, Kurul'un grup muafiyetini geri allfk’en‘ l?raflarm

yazm ve/veya s6zlU gorU§lenn| almasinin zorunlu oldugu bu kapsamda kararda tara‘T .Qlagak: X M ‘;'"

p‘

ise de, yukarida da belirtildigi Gzere, incelemenin 2002/2 sayih Teblig'de ongorulen grup
muafiyetinden vyararlanan munhasirlik iceren sozlegsmelerinin, Teblig'in "Muafiyetin Geri
Alinmas!" baghklh 6.maddesi kapsaminda dederlendirilmek lizere ve 4054 sayili Kanunun 4., 5.

ve 13.maddeleri gergevesinde yapilmig olmasina ragmen, inceleme sonuglandiktan sonra
ancak karar veriimesinden 6nce, 2007/2 sayih Tebid ile yapilan degisiklikle grup muafiyeti
rejiminde temel degisiklere gidilmis ve pazar payir %40'n uzerinde olan tesebbduslerin grup
muafiyetinden yararlanamayacadi hikminiin getirilmis olmasi karsisinda, verilen kararin;
kolali/gazh igecek pazarinda ev ve yerinde tuketim kanallarinda hdkim durumda olan davaci
sirketin minhasirlik sézlesmelerine 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinin,
Kanun'un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina iliskin degil, bu sozlesmelerin yine ayni
Teblig'in 2007/2 sayih Tebli§ ile degisik 2. maddesi uyarinca muafiyet kapsami disina -
¢gtktiginin tespitine ve bu sozlesmelere ve filli minhasirhga yol agan uygulamalara, Kanun'un |
5. maddesi uyannca yapilan degerlendirme sonucu, aranan kosullari da saglamadig igin,
bireyse muafiyet taninamayacagina iliskin oldugu, 6te yandan, 2002/2 sayih Teblig'in 6.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Kurul'un grup muafiyetinin geri alinmasina karar vermeden
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once taraflardan goris alma zorunlulugunun, 2007/2 sayih Teblig ile kaldirldigi, kaldi ki,

2002/2 sayih Teblig'in degisiklik &ncesi 6. maddesinin 1 fikrasindaki gdris alma
zorunlulugunun, Kurul'a kararda taraf konumunda bulunan tesebbislerin tamamina yazi
gondererek gdruslerini talep etme yUkumluliglu getirmedigi ve Teblid'in "Muafiyetin Geri
Alinmasi” basliklt 6.maddesi kapsaminda yapilan inceleme sirasinda, 2007/2 sayili Teblig ile
degisiklik 6ncesi 6. maddesinin 1 fikrasinin geregi yerine getirilerek, davaci sirketten ve 92
adet dagiticisindan yazili gorts istendigi, davaci sirketin talebi Uzerine s6zliG gorisinin de
alindigr ve ayrica, zorunluluk bulunmamasina ragmen daha saglikh bir degerlendirme -
yapabilmek icin, anlasmanin tarafi olmasa da verilecek karardan etkilenebilecek olan ve
davaci sirketle ayni sektorde bulunan diger tim tesebbuslerden de inceleme konusu anlasma
ve uygulamalar hakkinda yazil goris istendigi, bunlardan 13'Untn yanit verdigi dolayisiyla,
karar verilmeden once, Teblig'de dngdrilen, taraflanin gorislerinin alinmasina dair s6z konusu
dizenlemenin amacina uygun olarak hareket edildigi anlasildigindan, anilan iddiaya itibar
edilmemistir. o ,
Davacinin diger iddialarr ise dava konusu i§lémi kusurlandirici nitelikte bulunmamistir.
Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékimu yapilan 185,20-TL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.200,00-TL
avukathk Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta udcretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 25.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili ' Uye Uye : Uye o Oye

Ali L Zimrit Taci H.Nese - Gursel -
OZTURK , ODEN BAYHAN SARI ~ MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci

YD Harci

YD itiraz Harci

Karar Harci 1 28,90-TL

Posta Gideri . 72,00-TL '
TOPLAM :185,20-TL
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