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DAVACI : Anadolumed Ecza Deposu Ticaret A.S
VEKILI : Av. Figen ERTEKIN/UETS Adresi
DAVALI : Rekabet Kurumuw/ANKARA
VEKILLERI : Av. Pelin ERDOGAN/Ayni yerde

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : Solgar Vitamin ve Saglik Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti.
VEKILLERI . Av. Metin SOKER, Av. Mustafa KANDONMEZ/UETS Adresi

DAVANIN OZETI : Solgar Vitamin ve Saghk Urlinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi hakkinda yapilan sikayet bagvurusunun reddi ile anilan sirket hakkinda sorusturma
acilmasmma gerek olmadigia iliskin 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayih Kurul
kararimin iptali istemiyle agilan davada, Danistay 13. Dairesi'nin 25.11.2014 tarth ve
E:2011/147, K:2014/3741 sayih karari ile séz konusu Kurul kararinimn iptal edilmesi lizerine,
anilan sirket hakkinda agilan sorusturma neticesinde sirketin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ctmedigine ve sirket hakkinda aym Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl
uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.02.2016 tarth ve
16-05/116-51 sayih kararinin; Solgar Vitamin ve Saghk Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin (Solgar) 4054 sayih Kanun'a aykin olarak sirkete satis yapmadigi ve hakim
durumunu kotitye kullandigi, sirket ile Solgar'a borcu oldugu belirtilen sirketin farkl tiizel
kisilikler oldugu, eczanelerin bir gesit trtin dahi bulamadiklarinda diger tirtinleri de almaktan
vazgectigi, Solgar'n kendilerine Uriin satmamasi nedeniyle esit durumda olan diger ecza
depolariyla esit kosullarda rekabet edilemedigi ileri siirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Emek Ecza Deposu ile davaci sirket arasindaki iliskiyi ortaya
koyan basm aciklamalarimin oldugu, Solgar'm sikdyet konusu edilen davramisinin kendi
iiriinlerinin piyasada daha az satilmasi anlamina gelecegi, bu nedenle de Solgar'in rekabeti
kisitlama amacinin olmadids, bir firmanin hakim durumda olmast halinde dahi herkesle ticari
iliski kurmak zorunda olmadid:, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANININ OZETI : Kendisinin ilgili tirin pazarinda hakim durumda
olmadigi, davacinin iddialarinm tamaminin varsayimlar iizerine kuruldugu, somut higbir
ifadeye yer verilmedigi, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi beyan edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesince, durugma i¢in &nceden belirlenerek
taraflara duyurulan 17.07.2020 tarihinde yapilan durugmaya davaci vekilinin gelmedigi
goriildii. Daval vekili Av. Pelin Erdogan'in ve miidahil vekili Av. Mustafa Kandénmez'in
geldigi goriildii. Gelen tarafa ve miidahil vekiline usuliine uygun sdz verilip agiklamalar
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dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek igin geregi gorugtldu:

Dava, Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda
yapilan sikayet basvurusunun reddi ile anilan sirket hakkinda sorugturma agilmasina gerek
olmadigna iligkin 16.09.2010 tarih ve 10-59/1204-454 sayih Kurul kararimn iptali istemiyle
acilan davada, Damistay 13. Dairesi'nin 25.11.2014 tarih ve E:2011/147, K:2014/3741 sayih
karan ile sdz konusu Kurul kararinin iptal edilmesi Gizerine, amlan sirket hakkinda agilan
sorusturma neticesinde sirketin 4054 sayil: Kanun'u ihlal etmedigine ve sirket hakkinda aym
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iligkin
Rekabet Kurulu'nun 18.02.2016 tarih ve 16-05/116-51 sayili kararmn iptali istemiyle
agtlmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun "Amag" bashkli 1. maddesinde,
bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hikim olan tesebbislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarnimi  6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmig; "Tanimlar”
baglikh 3. maddesinde, "tesebbiis", "piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin teskil
eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baslhikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis;
"Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" baslikli 6. maddesinde de, bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile
kétilye kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ecza depoculugu faaliyeti gdsteren davaci sirketin,
Solgar'dan {iriin almak istemesine ragmen adi gegen sirketin davaci sirkete satis yapmadigy,
bunun iizerine davaci sirket tarafindan noter kanalyla Solgar'a gdnderilen 16.11.2009 tarih
ve 19295 sayili siparis mektubu ile Solgar'dan, amlan mektubun ekinde gonderilen listedeki
iiriinlerin ii¢ giin i¢inde kendilerine teslim edilmesinin istenildigi, bu talebin karsilanmamasi
halinde hakim durumun kotiye kullanildigi iddiasiyla davali idareye basvurulacaginin
belirtildigi; anilan mektuba karsilik Solgar sirketi tarafindan noter kanaliyla verilen
26.11.2009 tarih ve 17083 sayili cevap yazisinda, Solgar markasi ile ithal edilen ve piyasaya
siiriilen iiriinlerin recete ile satilmayip besin takviyesi (vitamin) niteli§inde oldugu, soz
konusu iiriinlerin muadilinin piyasada kolayca tedarik edilebilecegi, Solgar'in besin takviyesi
niteligindeki irlin pazarinda hakim durumda olmadi, istenilen urtnlerin eksikligi
dolayisiyla davaci sirketin zarara ugramayacagl, aynca Solgar'a borcu olan ve iflas eden
Emek Ecza Deposu flag ve Kimya Mad. Itr. Ith. Ihr. ve Tic. A.§. (Emek Ecza Deposu) ile
davaci sirketin arasinda ortaklik iliskisinin bulunmasi nedeniyle de davac sirketle faaliyette
bulunulmadigi belirtilerek siparis mektubuna itiraz edildigi; bunun {zerine 29.06.2010
tarihinde davah idare kayitlarina alman sikayet dilekgesinde davaci sirket tarafindan,
Solgar'n davaci sirketin siparis taleplerini cevapsiz birakarak kendilerine halen satig
yapmadig1, Solgarile Emek Ecza Deposu arasinda olan alacak iliskisinin davaci sirkete satig
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yapilmamasinin gerekgesi olamayacagi, davaci sirketle Emek Ecza Deposu arasinda higbir
iliskinin bulunmadig1, Solgar'in esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim
durumunu kétiiye kullandigi, eczanelerin iiriin yelpazesi genis olan ecza depolarindan alim
yapmay1 tercih ettigi, davaci sirketin ise Solgar'in kendilerine satis yapmamast nedeniyle
diger ecza depolariyla esit kosullarda rekabet edemedigi, bu hiliyle Solgar'in 4054 sayih
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin ileri siiriildiigii; amlan bagvuru sonrasinda, 4054
sayih Kanun uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimin belirlenebilmesi
amaciyla hazirlanan  §naragirma  raporu  lizerine  Rekabet Kurulu'nca  yapilan
degerlendirmede, Solgar'in sikdyet konusu davranisinin davaci sirketi pazardan dislayici bir
amacinin olmadiginin ve Solgar'n hakim durumda olup olmadifindan bagimsiz olarak bu
davramsin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek nitelikte olmadigimin tespiti ile s6z
konusu iddialara yénelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine
karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada Danistay Oniiglincii Dairesinin
25.11.2014 tarih ve E:2011/147, K:2014/3741 sayili karan ile dava konusu 16.09.2010 tarih
ve 10-59/1204-454 sayih Kurul kararinin iptaline karar verildigi, anilan kararn Danigtay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 23.10.2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayih karari
ile "Olayda, Solgar Vitamin ve Saglik Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin davaci
sirkete iiriin vermeyi reddetmek suretiyle ayrimcilik yaparak hakim durumunu kétiiye
kullandig1 ve 4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi ileri siiriilerek yapilan sikdvet basvurusu lzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal
karart sonucunda idarece sorustuma agiacak olmasi nedeniyle adi gegen sirketin
menfaatinin etkilenecegi agiknr... Bu itibarla, Damstay Oniigiincti Dairesince, davanin adi
gegen sirkete ihban yapildiktan sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir."
gerekgesiyle bozuldugu, bunun iizerine amlan Dairenin 04.12.2019 tarih ve E:2018/994,
K:2019/4090 sayili karart ile s6z konusu Kurul kararinin yeniden iptaline karar verildigi,
anilan Mahkeme karari iizerine Solgar'in davaci sirkete {irlin vermeyi reddetmek suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanunun 4 ve 6. Maddelerini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucuna alinan dava konusu Kurul karan
ile Solgar'm 4054 sayili Kanunu ihlal etmedigine dolayistyla, ayn1 Kanunun 16. Maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadifina karar verildigi, bunun lizerine
bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazhikta, sikayete konu mal vermenin reddi eyleminin, besin takviyesi
niteligindeki driinlere iliskin oldugu, bu cercevede ilgili Uriin pazarnnin "besin destek
{iriinleri" pazan olarak belirlendigi; besin destek {iriinleri pazarinda yer alan irlinler
bakimindan pazara girig, arz kaynaklarna ulasma, iretim, dagitim, pazarlama ve satis
sartlarnin  bolgesel bir farklilk gostermedigi goz Oniine alinarak, ilgili cografi pazarn
"Tiirkiye" olarak belirlendigi; SOLGAR'm 2009 yilina ait besin destek iiriinleri pazarinda
sahip oldugu pazar payr verilerinin yeknesaklik gdstermedigi, ancak her haliikarda
SOLGAR"n ilgili pazarda hakim durumda kabul edilmesi igin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Dosyadaki tim bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda, SOLGAR'in pazarda
hakim durumda olmadig, ancak hakim durumda olmus olsaydi dahi iddia konusu
eylemlerinin mal vermenin reddi unsurlarimi tasimadid;, SOLGAR'n 2010 ve 2011 yillan
icin basvuru sahibinin mal talebini reddettigi, bunun da ticari kredibilitesi olmayan bir
firmayla iligki kurulmamas: gerekgesine dayandigi ve bu gerekgenin makul goriilen hakh
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gerckee niteligi tasididi, SOLGAR'In alt pazarda faaliyetinin s6z konusu olmadigi, bu
anlamda isbu dosyada mal vermeyi reddetme eyleminin katma deger saglanmayan ve
ilaclarin yalnizca yeniden satis-dagitim amagh talep edildigi bir pazarda makul bir zarar
teorisine oturtulamadigi ve SOLGAR iriinlerinin vazgegilmez nitelikte olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir.

Bu durumda, SOLGAR'1n 4054 sayih Kanunu ihlal etmedigine dolayisiyla sorusturma
acilmasina gerek olmadigina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dékiimi yapilan 170,95-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler igin belirlenen 2.590,00-TL vekalet iicreti ile davali idare tarafindan yatirilan
4,30 TL vekalet harcinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asaida dokimi
yapilan 52,50-TL yargilama giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta
ficretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahile iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak iizere, 17/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
GULTEN HATIPOGLU KADIR UTGUN SAMET ALTINDAG

37766 195235 138944

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 2020 TL

Karar Harci : 29,20 TL

@y Vekalet Harct 430 TL
Posta Gideri : 108,25 TL
TOPLAM : 170,95 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL):

Basvurma Harci: 3140 TL
Vekalet Harct 4,60 TL
Posta Gideri : 16,50 TL
TOPLAM : 52,50 TL
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