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) Davaci : Nissan Otomotiv A $.
Vekili _ : Av. M. Haluk ARI
Atatork Mah. Turgut Ozal Bulvan, Gardenya 1 Plaza, 428
Ofis, K:7 Atagehir / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu Bagkanli§i / ANKARA
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil

- kararinin davacs sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Kisminin; daha énce alinan Kurul

kararlan dikkate alinmaksizin ayni doéneme iligkin aynt delillerle baglatilan sorugturma
sonucunda alinan Kurul kararinin hukuka aykirt oldugu, kendilerinin taraf oldugu bir anlagma
yahut uyumlu eylemin séz konusu olmadidl, rekabeti ihlal etme amaglarnnin highir zaman
olmadigs, idari para cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmadi§, ihlalin hukuka uygun
. delillerte ispat edilemedigiileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustntimektedir.

Danigtay Savcisi Erkan KUNDURAC!I'nin Diisiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davac sirkete idari para cezas: verilmesine iliskin kisminin
iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotdye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmastnt saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogdurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, vyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemieri hukuka aykirs ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tegebbus birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai
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_karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yzde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, Gglnct fikraya gére idari para -
cezas verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, suresi, tegebbis veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki
guct, ihlalin gerceklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhGtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhigr gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan badigiklik veya indirim sartlar,
isbirligine iliskin usul ve esaslar kurulca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hikma, 52/(h)
maddesinde kararlarin; gerekge ve hukuki dayanag ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yliklenen gérevierin ve taminan haklarin siphe ve tereddite yol
agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hikmine yer verilmigtir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda, kabahatler kargiligi
olan yaptinmlarin tird, siresi ve miktannin, ancak kanunla belirlenebilecedi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust
sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktar
_belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
gtz 8ntinde bulundurulacag! hikmune yer verilmigtir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak gikarnlan 15.2.2009_
tarih ve 27142 sayll Resmi Gazetede yayimlanarak yirtrlige giren, Rekabeti Swnirlayici
Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek,
Para Cezalanna lligkin Yénetmeligin 4. maddesinde, "Tegebbls ile tesebbis birliklerine veyé
bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Y@netmelidin 5 inci maddesi
cercevesinde teme! para cezasi hesaplanir. Temel para cezas:, Kanunun 4 lnci veya 6 nct
maddelerinde yasaklanmtg, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agirlagtinc ve hafifletici unsurlar g6z 6ninde bulundurularak arttirma vefveya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezas| hesaplanirken, Kanunun 4 Onci ve 6 ncl maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tegebbis birliklen veya bu bidiklerin
dyelerinin, nihai karardan bir nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yihk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yUzde ikisi ile ylizde dérdi, b)
Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde Ggl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazily oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbis veya tegebbus birliklerinin piyasadaki giicl, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gercekles qgi?ﬁﬁﬁié?@ggarann agirhgi gibi hususlar dikkate

""""

alinir."dizenlemesi getirilmistir. If;/" TR TN
s b ! £
- ",.-n ERRA ] .
&g 13 ; 2 vt “ M
Wy R -
B e MO

F T e 4,
. . N o~ v
. ')‘2' r ';gp’. Fd
: DS . ~
VR S

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokOmana hitp:/Avatandas.uysp.gov.ir adresinden WP240UaFITNM/KS - mQDRYVQ - xXW1tfg= ilc crigebillrsiniz




T.C.
DANISTAY

ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3665
Karar No :2017/953

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemilerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler -
hakkinda, 16.3.2000 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arz kisitladiklar, yakin
-zamanh fiyat artigina gittikleri ileri surildiginden 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi,
duzenlenen rapor uyarinca ¢n arastirma yapiimamasina karar veriimekle birikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribiitrleri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayil
Dernegdi (0.S.D.) Uyesi tesebbiislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayii Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip ediimediginin tespiti igin én arastirma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gérisildiiga 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayil
toplantida sektorde faaliyet gdsterenon dokuz tesebbiis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorugturma agiidi§, savunmalarin istendigi ve dért firmanin daha sorugturmaya danhil
edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayih Kurul karanyla
sorugturma stiresinin uzatildigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayth raporun kurul
tyeleri ve taraflara teblig edildidi, ikinci savunmalara iligkin ek gorisin de kurul iyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek surede Uglnci savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
_tarihlerinde tegebbuslerin s6zli savunmalarinin alindidi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegebbiisiin usul ve esasa

_ iligkin itirazlart dikkate alinarak, 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi ileri surilerek, Kanunun 16/3

ve 5.maddeleri ile Ceza Yénetmelidi hikumleri uyarnnca davaci adina 2010 yih gayri safi yﬂllk‘
gelirinin yiizde (1'i) oraninda 3.285.999,41 Turk Lirasi idari para cezas) verildigi géroimustur.

Dava konusu isleme esas alinan Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayil Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda:

"Bu maddeye gére verilecek

-idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim gartlan,

«igbirligine iliskin usul ve esasiarin Kurulca gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi” ;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yilhk gayri safi hasilatinin ylizde onuna kadar olacags, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken gdziinde bulundurulmasi gereken hususlar hikme baglanmigtir. Dolayistyla maddede
idari para cezas! uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktannda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belilenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik c¢ikarma yetkisi verilmigtir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidi ilkesi dikkate alindidinda, idari para cezasinin oraru, alt ve st
sinirt ile miktarinin ancak kanunla diizenlenerek belidenebilecedi tartigmasiz olup, kanunda yer
almam|§ hususlarda alt diizenlemelerle yeni; yaptmmlarm getirilemeyecedi agtktir. Yonetmehgan
5. maddesinde ise, Kanunda venlen yetkl S|mr|ar| ve ydnetmelige birakilan alan agilarak idari
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.para cezalarinda fiil aynmi yapilarak, alt ve Ust sinir ile yeni oraniar getiriimigtir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan duzenlemeye dayall olarak tesis edilen iglemde hukuka uyarlik -
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu karann igerigi ve sonug boliminde; idari para cezas!
tespit edilirken sekiz tesebbis hakkinda ihlale katlhim siresi, ihial konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri igerisinde gok duguk payinin bulundugundan soz edilerek artinm ve indirim
uygulanarak farkli oranlarin esas alindij, kalan yedi tesebbis igin tek oran, bir tegebbis igin
ise farkli bir oran olmak (zere binde 3 ila yuzde 1.5 arasinda degdisen oraniar uygulandigi
halde, 4054 sayii Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayn' hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbiisler igin dahi uygulanan farkl oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu yoniyle de hukuka uyarlik bulunmamakiadir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri strllerek
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
karannin davaci sirkete iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi dugtinOimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniguncii Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis
_ olan 24.11.2015 tarihinde, davact vekilleri Av. Noyan Turung ve Av. Esin Cambhbel'in, dava|3 '

idareyi temsilen Hukuk Musaviri Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu
gorilmekle, agik durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcis’'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilib,'
durusma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karari cevabinin geldigi, 13.1.2017
tarihli ara karanyla da davall idarenin ara karar cevaplarinin davaciya teblig edilmesine ve 10
qunlik cevap stresi taninmasina karar verildigi, davacinun cevaplannin geldigi gorilerek, dava
dosyasi incelenip geredi gorusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarinh ve 11-24/464-139 sayil kararimin davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butin tegkil eden birimler tesebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belifli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbus birliklerinin bu tir
karar ve eylemileri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir: /:ﬁ"-""";”. By,

a. Mal veya hizmetlerin alin{;fa. da satimi-fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
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.unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlannin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bbluglimesi ile her turid piyasa kaynaklarinin veya-
unsurlannin paylagiimast ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarnn piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimast, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukimidiik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbls durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri suralmesi.

Bir anlasmanin variginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin

_veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet boigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
_ iginde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumld
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglhkli 16. maddesinin iglinci fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil Snceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin y0zde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif gikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tegebbusier
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arz: kisitladiklan, yakin
zamanl fiyat artisina gittikleri ileri sirildiginden 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyarinca, amlan konu hakkinda, sorusturma agilmamasina karar veriimekle
birlikte aynt toplantida Kurul tarafmdan(O'tdrﬁdtiv Ui'str;ibﬁtérieri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv
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. Sanayii Dernegi (0.S.D.) Gyesi tegebbduslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Uretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayih Kanunun 4.°
_maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin &n arastirma yapilmasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun gérusaldigu toplantida sektorde faaliyet
gosteren on dokuz tegebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
agilldigl, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorugturmaya dahil edildigi, yapilan
sorugturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebblisin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayli Kanun'un ihial
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin iginci ve beginci fikralan ile Ceza Yonetmeligi
hikumleri uyarinca davaci sirkete 2010 yilt gayrisafi yihk gelirinin %1 oraninda olmak {zere
4.481.563,73-TL idan para cezas: verildigi anlasiimaktadir.

4054 saylll Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir sire¢ oldudu, rekabeti
olusturacak sartlanin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghklh bir gekilde
islemesinin mumkin olamayacadi, bu siirecin saglikl islemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davranislardan sakinmasi gerektigi belittiimigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegeriilik kogullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tir0 uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigt,
anlagmanin yazih veya s6zli olmasinin bir dneminin olmadtgt belirtilmisgtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anlagma, uyumlu eylem veya tesebbis birlidi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimas: yeterlidir, amac) bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gérulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildidi durumlarda, rekabete aykiri oldudu iddia edilen fil ve davraniglann
mahiyetinin belirenmesi asgari seviyede Onem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hukumleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davraniglarin yasaklandigt belirtilmisgtir.

Rekabet agisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbisle paylagimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldugu stphesi ortaya/gnkaqlalﬁflr.'Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'in) "T-Mobile" kararinda gerek's_ﬁe}doktrjnde rakipler arasinda gelecekteki davraniglanna
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. yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlaninin rekabete aykin
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege”
Jliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihial etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gdstermeyecek sekilde ortada oldugu da agktir. Ayrica, tesebbisler
aras! bilgi paylasimlannin, piyasada bir etkisinin olmadi§ ileri surilebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebbislerin gelecekie piyasada alacaklan kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve “"Sugar® kararlannda tegebbusler aleyhine bir karine clarak
degerlendiriimistir. Bir baska anlatimla; fiyatlann yikseltimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya varniimasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davac
tesebbiisin farkll tarihlerde tesebbisler arasinda bireysel iletisimler ile gelecede yénelik fiyat
stratejisi paylagiminin  oldugu anlasimaktadir. Her ne kadar davact tegebbls demek
toplantilanina katimamigsa da, sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden bireysel
iletisimle gelecede yénelik fiyata iligkin stratejik bilgi paylagimlarina farkl tarihlerde taraf oldugu
anlagtimaktadir.

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalannin, tesebbUsler
dzelinde ve aynntilanyla nasil belirlendiginin ag¢ikida kavusturulmasim teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3665 sayih ara karanyla davah idareden bilgi ve belge istenilmigtir.
Ara kararnna verilen cevaptan; tesebblsler 6zelinde ¢nce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak artinm ve indirimlerin uygulandig
anlagiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargi davacinin
cevaplannin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya tebli§
edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlanni siiresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri surilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ulagimistir,

Kurul'un daha 6nce sorusturma agmama yoninde karar aimig olmasi nedeniyle, daha
sonra yapaca@ sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacad degerlendirmelere dayali
olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulasilamayacagl da agiktir. Bu itibarla, davacinin bu
konuda ileri strdigu iddialar gegerli gériiimemistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gésteren ve ihldle taraf olan diger tesebbislerle gelecege
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplant: ve/veya bireysel iletigimler
yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihldl ettigi anlagildiindan,
hakkinda idari para cezasi veriimesine j'l‘i§k,in;_.';j§y§5{konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
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Acgiklanan nedenlerie; davanin REDDINE, ayrnntisi agagida gosterilen toplam
257 60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan’
_tutarin karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davactya iadesine, bu kararin teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) guin igerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tizere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye . Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Fatih Mehmet
OzGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL

Posta Gideri  :158,00-TL
" Toplam : 257,60-TL
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