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istemin Ozeti :  Danistay Oniiglincli  Dairesi'nin

30.1.2007 glinld, E: 2006/1542, K:2007/430 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
davaci ve davall idare. tarafindan istenilmektedir.

Rekabet Kurumu Baskaniigi'nin savunmasinin Ozeti : Danigtay Oni}gﬂnc-“

Dairesi'nce verilen kararin ehlivet redde iligkin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde 6ne sirllen nedenlerin, karartn bu kisminin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig belirtilerek davacimin temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Davacinin savunmasinin Ozeti : Savunma yapiimamistir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisincesi :Taraflann temyiz

isteminin reddi ile Daire karanimin onanmasi gerektidi dasiinliimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karaodlu'nun Diisiincesi :Danigtay  dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayilt idari
Yargilama Usul( Kanunu'_nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir. ) '

Temyiz dilekgesinde éne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
highirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Daristay Oniginel Dairesi'nce
verilen kararin cnanmasinin uygun colacagi disinillmektedir. '
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Hikim veren Dan|§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gdriglldi: : ' -

2577 sayil idari Yargitanma Usulit Kanunu'nun 31. maddesinde, Ug¢lncl kigilerin

davaya katilmasi konusunda Hukuk Usull Muhakemseleri Kanununun ilgili hik{imlerinin




T.C. : ‘ ah
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

Esas No:2007/2944 N T e
Karar No:2009/1871 R i

SN

F

uygulanacad ongériilmis olup; Hukuk Usull Muhakemelgg_?i'f:_lgﬂénﬁq un ,_5'?;_;§'maddesinde;

"Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagh olan ligiinci gaﬁ*}s,__:‘ "v‘tar?f_ct_i{' i'birine iltinak iGin
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davaya muldahale edebilir." hilkmine yer verilmistir, Olayda, davaci sirketin Rekabet
Kurulu’nun, kendisine ve yodneticisine idari para cezasi verilmesine iligkin islemine kars
bakilan davayl agtid ve Dairece, dava konusu islemin sirket ile iigili kisminin iptal edildigi,
y&netim kurulu Uyesi ile ilgili kismi hakkinda da ehliyet ret kararn verildigi ve bu karan taraflann
karsihkll olarak temyiz ettigi, ilgili yoneticinin de bu asamada davaya davaci yaninda katilma
isteminde bulundugu anlagiimakta olup, davaci yaninda davaya katilmak isteyen y&neticinin
menfaat ihlalinin; katlmak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen iglemden
kaynaklandidi ve yb&neticinin menfaatini ihlal eden bu igleme kargi ayn dava agma hakki
bulundugu agtk oldudundan, ilgilinin bu hakkl kullanmayarak davaci yaninda davaya katiima
isteminde bulunmasi Yasaya uygun bulunmayarak igin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava;, Rekabet Kurulunun 18.1.2005 ginli, 05-06/52-21 sayil karannin davaci
sirkete ve yoneticisine para cezasi verilmesine iligkin kararinin iptali istemiyle agilmigtir. - -

Dantgtay Onligitncli Dairesi 30.1.2007 giinli, E:2006/1542, K:2007/430 sayili =
karanyla, davac girket tuzel kisHiginin, dava konusu Kurul karannin girketin yénetim organinda
gorev alan kisiye para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali isteminde hukuki menfaatinin
bulunmadigt; sorugturmay yiriten Kurul tyesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora karg!
verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriigiin olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gdrisl imzalamak suretiyle gérisiinG 6nceden olusturdugu ve
agikladig dikkate alindidinda, aym Uyenin sorusturma raporunun ve savunmarnin objektif bir
sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirn oldufiu sonucuna varildi§l gerekgesiyle dava konusu
islemin davaci sirket yonetim organinda gorev yapan kisiye iliskin kismina yénelik olarak
. davanin ehliyet yoniinden reddine,davaciya iligkin kisminin ise iptaline karar vermistir.

' Davaci, Daire kararinin ehliyet redde iligkin kisminmin hukuka aykir oldugunu, davall
idare ise, islem tarhinde sorusturmay yiriten Oyenin nihai karar toplantisina katilip oy
kullanmasimin éniinde yasal bir engelin bulunmadidini, tarafsizlik ilkesinin yargl organlarina
Ozgll bir ilke oldugunu, idari nitelikteki kurullarda gegerli olamayacagdini ileri slrerek karari

temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.
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