T.C.
DANISTAY
'ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1706
Karar No :2005/3457

Davaci _____ :VedatKog
Vekili : Av. Saim Eroglu
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Davanin Ozeti _: 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda nun'un \:1' . ; |

maddesinin ihlal edildigi belitilerek davaciya para cezasi verilmesi hakklnda _ Reka'bdt, f 3"
Kurulu'nun 08.02. 2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davaciya iligkin kismign ptglj “,.’
istenilmektedir. :

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'in Disincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmayi yiriten Kurul Oyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi digtntimektedir.

Damgtéy Savcist Mehmet KARAOGLU'nun " Disiincesi: Dava, Gilbre Fabrikalari
T.AS. (Gubretag) eski yonetim kurulu Oyesi olan davaci hakkinda; 5054 sayih Kanunun
16.maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 saylli
Rekabet Kurulu Karannin iptali istemiyle agilmigtir. -

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegsebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis bidiklerinin bu ttr karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer veriimis ve madde devaminda bu
hallerin ézellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinm, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarld alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalannin bdlasiilmesi ve her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlénnm
paylagiimasi ya da kontroliindn hukuka aykirn ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma gdre 4. maddede belitilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagiyan anlasmalahn hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya' da kisitlama etkisi
doguran yahut do§urabilme olasili§i bulunan anlagmalarin yasaklandlgl' agl‘ktir.

B_aska bir anlatimla, bu tdr anlagmalanin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma -
ya da kisitlama vlmasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararh bir sonucun dogmus olmasi gart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir améq taginmasa dahi rekabeti engelleme,
boima ya da kisitlama etkisinin dognia olasiiginin mevcut olmas: bile séz ‘konus_u
anlagmalarnn hukuka aykin sayilmasi igin yeterlidir.
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Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tegebblsin Glkenin b(ltUnUnde
yada bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina. yahut‘
bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kdtdye kullanmasinin hukul?a )
aykin ve yasak oludfu belirtiimig, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gerceklestirdigi kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11{(b) .
maddesinde yazili davraniglarda bulunanlara yasada dngbdralen miktardan asag olma;ngls;;;-«*
Uzere, tegebbils niteligindeki gergek ve tuzelkigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin
uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi
verilecegi belirtilmig,anilan maddenin 3.fikrasinda da,tizelkigiliji olan tegebbiis ve tegebbls
Ibirliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalannin carpitiimalari halinde,bu tiizelkisiliginin
yonetim organlarinda gbrev alan gergek kisilere de gahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar
ayrica para cezas uygulanacag hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasakianan davraniglardan birinin
islenmesi halihde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ gdztnine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayn ayr
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir. para cezasini uygulanmasina neden tegkil
etmez. _

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasina ydnelik
galigma tarzina bagh olarak farkh uygulamalan gindeme . getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varlidi, kusurun agirhg:, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbUslerin pazar i¢indeki giicli ve muhtemel zararin agiri§i gibi
unsurlan dikkate alacag: hiikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varligina
yer verilmeyerek bunun cezanin adirlastirma nedeni olarak 6ngdrilmedigi ortaya ‘konulmustur.

Dava dosyasinda hevcut bilgi ve belgelerle, Danigtay Oniglncti Dairesinin

E:2005/5163 Sa)’lll‘ dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Giibre
ve Kimya Endustrisi A.$. (Toros Glibre), Bandirma Gilbre Fabrikalan A.S. (BAGFAS). Ege
Giibre Sanayi A$ (Ege Gubre), Gibre Fabrikalan T.A.$. (GUBRETAS), Istanbul Giibre
Sanayi A.S. (IGSAS) ve Tirkiye Gubre Sanayii A.S. (TUGSAS)In , 1998, 1999 ve 2000
yillarinda gilbre satig fiyatlanni anlagarak tespit ettikleri, anilan gubfe Ureticilerinin 1996-99
- yillarr arasinda Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Tirkiye $Seker Fabrikalan A.S.'nin
gergeklestirdigi toplu glbre alim ihalelerinde uyumiu eylem halinde belli boigeleri ve
dolayistyla bu bdlgelerde tedarik edilen miktarlarn paylagtiklari, glbre Greticilerinden Toros
Glibre, BAGFAS , .Ege Glbre, IGSAS ve’_TUGSAs'm, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin 1999. Sonbahar lhalesine uyumiu éylem halinde girmedikleri ve tOm gibre
ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki Ithalatgt kuruluglarin faaliyetlerini zorlagtirmaya
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yonelik olarak anlagtiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayih yasanin 4.maddesini ihlal
ettikleri anlagiimakta olup; 4054 sayii Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina giren
anlagma uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet
Kuruluna bildirilecegdi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsamina giren
anlagmalarin stiresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet kurulunca para cezas verileceginin
belirtilmis bulunmasi kargisinda, 4.maddeye aykiri olarak gergeklestirilen yukanda belirtilem

eylem ve anlagmalann siresi iginde Rekabet Kuruluna bildirilmedigi de sabit

oldugundan,davaciya anilan yasada 6ngorillen tutarda idari para cezasi verilmegine “iligkin. _

islemde hukuka aykirilik gdrilmemistir. A “w ‘
. MY
Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi digtindimektedir. = > >
TORK MILLET] ADINA | N v

Karar veren Danigtay Oniglnct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin ébiqumqlarl #
diniendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldo:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayil kararinin davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. :

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tegekkiliinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek (zere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat karanini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev s(relerine iligkin hususlar ayrintili olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihallere
son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir, - _

Kanunun yukarnda igerigi yazih hilkimieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da bngbrﬁlen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirieyen hem de bu
belilemeye gore kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru {zerine dogrudan \" ,_‘
sorugturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiinin tesgu_t_g, |<;|n o
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raporttr veya raportdrierle birlikte sbmsturmayu
yuriitecek Kurul_Qyesi veya yelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul Qyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirleneniere yazih savunmalanni 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin _ bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yiritmekle gdreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazi gérlis hazirlayacakiari ve bu gdriistn de
tum Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngériimtstar.

Yukanda belirtilen hdkimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportorierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar de§erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraﬂarln bu rapora kargi gdnderecekleri savunma {izerine de ek yazih gorls
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniglincit Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kaYItll
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul 0yelerinden Dbirinin
bagkanlifinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
- ybnetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: girketlerin gerceklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmig ve bu nedenle girketlere ve ydnetim kurulu Gyelerine verilecek
para cezalan belirtiimig, sorusturmay ylriten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani Slfatlyla imzaladi§i, dte yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazih savunmaya kargi 50mstdnna heyetince hazirlanan ek yazih goriiste de sorusturmay:
~ yuraten Kurul dyesinin imzasinin bulundugdu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin, soru$turma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gértsiin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigl imzalamak suretiyle gOrusind nceden
olusturduu ve acgikladi§: dikkate alindijinda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigiip dederlendiriimesinin gérekli oldugu nihal karann

verilece§i toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.
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Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belireyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihal kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacag ve en az 6 yenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadig durumlard_a. Bagkanin
ikinci toplantiya tim Gyelerin katiimini saglayacagl, bunun mdmkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belittilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 Uyenin katilimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. | ‘

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay! ylriten Kurul Gyesinin nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gériimedigi gibi, sorugturmay! ydriiten Uyenin
nihaf karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngorillen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamast durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sofusturmayu ylrGten Kurul dyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onigiincti Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yUritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tzerine- Damigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yiritmenin durduruimasi isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekcede bu
dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida ddkimi yapilan 55,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belilenen 350,00.-YTL avukatlik Ocretinin daval ‘idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.07.2005
tarihinde oybirli§iyle karar verildi.
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Bagkan . Oye - Uye - Oye Oye
Faruk Z. Ayla -Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harct :15,30.- YTL
Karar Harci . 20,60.- YTL
Posta Gideri +_:2 ~YTL

TOPLAM : : 55,90.- YTL
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