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_: Rekabet Kurumu Baskanhgi - ANKARA

_2Av. Meltem TurkogMu - Ayni adreste-
: Danistay Onupuncu Dairesi'nin 24/06/2008 giinlti, E:2006/4268,

K:2008/5043 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti [ Danistay Onupuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne siirulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Totkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Dusuncesl : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi
du§unijlmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Hukumveren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisiildu:

Dava; davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinm davaci sjrkete
yonelik kisimlannin iptali istemiyleapilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 gunlii karanyla pimento sektoriine yonelik
olarak onarastirmanin baslatildigi, 20/06/2000 gunlii Kurul karan ile de pimento sektoriinde faaliyet
gosteren 22 tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerjnin
tespiti amaciyla soruskirmanin apildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca
hakkinda sorusturma apilan taraflara sorusturma apildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalannin
alindigi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalannin alindigi, soru§turma
heyetinin hazirladigi ek yazili goriisun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyannca taraflara
gonderildi§i, hakkinda sorusturma yapilan taraflann ek yazili goriise karsi cevabinm yasal siiresi ipinde
Rekabet Kurumu kayitlanna girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 giinlu toplantisinda alinan karar
uyannca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi hiikumleri perpevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde sdzlu
savunma toplantisinin yapildigi ve 01/02/2002 gunlii, 02-06/51-24 sayili Kurul karanyla nihai kararin
alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara karsi, davaci ve diger tesebbiisler tarafindan Dairelerinde
davalar apildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinm, "sorusturmayi yuriiten Kurul uyesinin
nihai karar toplantisma katilarakoy kullanmasmin hukuka aykiri oldugu" gerekpesi ile iptaline karar verildijji,
Danistay'in iptal karan iizerine, dnarastirma ve soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma, sbzlu
savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'in iptal karan, turn dosya iperisinde yer alan butiin bilgi ve
belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigmin
anlasildigi; dava konusu kararin almmasina konu edilen turn delillerin. onarastirma ve sorusturma
raporlannda, yazili ve sozlu savunmalannda yer aldigi goriildiigunden, bu anlamda yeniden sorusturma
apilmasini ve yapilmasmi gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay karanndaki
gerekpe dogrultusunda, sorusturmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut -iiyelerle yeniden
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karar alinmasinda hukuka aykinlik gdriilmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun hiikumlerinden ve Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan
bahisle, Tebligin miinhasir bolgelerin varlifjina izin verdigi, bu izne getirilen sinirlamamn ise, tek elden

dagitici iizerine, anlasmada belirlenen bblge di§mda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, miisteri
aramama, sube apmama ve dagitim deposu kurmama yiikumluluklerinden baska rekabet smirlamasi
yuklenememesi olarak bngbriildugii, tek elden dagitici iizerine, "aktif satis" olarak tanimlanan bu kisitiarm
getirilmesine izin verilirken, bunlar disjnda kalan her tiirlu satis "pasif" olarak degerlendirilmekte ve
yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul edildigi, dolayisiyla bir alicmin, diger
bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, miisteri aramamak, sube apmamak ve da§itim- deposu
kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilecegi, ancak tek elden dagitim bolgeleri belirlenmemisse
(birden fazla yeniden saticinin bir pazarda gorevlendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasmi olusturan
ve korunmasi gereken bir pikarin da bulunmadigi; olayda, davacinin, bir bolge fiyatiyla alinan malm o
bolgede satilmasini istedigi, bunun denetimi ipin pesitli kontrol araplarmm kullanildigmin anlasildigi.alicilar
uzerinde aktif-pasif ayrimi gozetmeksizin malm yalnizca satin alindigi bolgede satilmasi yiikumlulugunun
getirilmesinin Teblig'in izin verdiginin otesinde bir smiriama oldugu, bu sekilde, davaci sirketin bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici anla?ma niteligindeki uygulamalan nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4
maddesine aykm davrandigi sonucuna vanldigi; bu itibarla, dava konusu Kurul karanyla davaciya 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, 1999 yili net satislan iizerinden takdiren binde iki
oraninda idari para cezasi uygulanmasmda mevzuata aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanm reddine
karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
Dairesi'nin 24/06/2008 gunlii, E:2006/4268, K:2008/5043 sayili kararinm ONANMASINA, kullanilmayan
22,90 TL harem istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar
duzeltme yolu apik olmak iizere, 04/02/2013 giinunde oybirligi ile karar verildi.
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