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DAVANIN OZETl : Rekabet Kurumu'nun lstanbul'da faaliyet gosteren Hyundai
bayilerince ara9 satis fiyatlannin ortaklasa belirlendigi ve bu fiyatlara uyulmasi icin yaptinm
mekanizmasi olusturulmaya cali§ildigi iddiasiyla baslattigi sorusturma sonunda davaci
sirketin 30.174,94 TL idari para cezasi ile "cezalandinlmasma iliskin 16.12.2013 tarih ve
13-70/952-403 sayih Kurul karannin; davali idarenin 19.03.2012 ve 20.03.2012 tarihlerinde
kayitlanna giren dilek9eler iizerine on ara§tirma yapilmasina karar verildigi, on arastirma
sonucu hazirlanan raporun Kurul tarafindan incelenmesi sonucunda sorusturma baslatildign
bu nedenle Kartellerin Ortala Qikanlmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Y6netmelik(Pismanlik Yonetmeligi) 9er9evesinde 11.10.2012 tarihinde pismanlik
basvurusunda bulunduklan, ba§vurulannin 06.12.2012 tarihinde kabul edildigi, Kurul
tarafindan yapilan inceleme sonucunda 4054 sayih Yasa'nin 4.maddesinin ihlal edildigine
karar verildigi, sorusturma siiresinin iki kez uzatilmasinin hukuka aykin oldugu, pismanlik
hukumlerinden yararlandinlmadigi, Kurul tarafindan kartel degerlendirmesi yapilmamasinm
hukuka aykin oldugu, kararda Pismanlik Yonetmeligi'nden neden yararlandirilmadiklanna
yoneiik tatmin edici bira9iklama yapilmadigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Davacinin itfdia ettiginin aksine 4054 sayih Yasa'nin
43.maddesindeki surelerin asilmadigi, davacinin Pismanlik Ybnetmeligi'ndeki haklardan
yararlanabilmesi igin onarastirma karanndan once bir pismanlik basvurusunun yapilmamis
olmasi, tesebbusun Yonelmeli|in 6. ve 9.maddesinde belirlenen bilgi ve belgeler sunmus
olmasi, Kurul'un elinde 4054 sayili Yasa'nin 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasabilecek deliller bulunmamasina bagh oldugu, davacinin ti9uncu kosulu saglamadigi, zira
ilk dort belgenin on arastirma doneminde elde edildigi, davacinin sundugu belgelerin fiilin
ger9ekligini destekler nitelikte oldugu, davacinin durumunun Ceza Yonetmeligi'nde yer alan
diger ihlallerden oldugunun anlasildigi, bu nedenle ceza miktannm azaltildigi ileri surulerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce 17.11.2015 tarihinde yapilan durusmaya
davaci vekili Av.Mehmet Akif Ersin'in, davali idareyi temsilen de Av.Mehmet Mete
Basbug'un geldiginin gorulmesi uzerine gelen taraflara usulune uygun bir bi9imde soz verilip
beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildu:
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Dava; Rekabet Kurumu'nun lstanbul'da faaliyet gosteren Hyundai bayilerince ara? satis
fiyatlannin ortaklasa belirlendigi ve bu fiyatlara uyulmasi i(?«n yaptinm mekanizmasi
olusUirulmaya 9alisildigi iddiasiyla basjattigi soru§turma sonunda davaci sirketin 30.174,94
TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin 16.12.2013 tarih ve 13-70/952-403 sayili
Kurul karannin iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahutsatim §artlanmn tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile herturlii piyasa kaynaklanmn veya

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa

disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, e§it hak, yukiimluluk ve edimler i^in esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
iliskin sartlann ileri siirulmesi,

Bir anlasmanin varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her Wri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmu, "idari Para
Cezasi" bashkh 16.maddesinde ise, "Kurul, tesebbus niteligindeki ger9ek vetuzel kisilerile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birle§me ve devralmalar i^in izin
basvurulannda yanli§ ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesme vedevralmalann Kurul izni olmaksizin ger9ekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure i9inde ya da hi?
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi-yada zorlastinlmasi,
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hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i9in tesebbusler ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde bin oranmda, (d)
bendinde belirtilenler i9in ise aym sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oramnda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan
az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann
herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme
karan ile ger9eklestirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin
olarak buKanunda ongoriilen idari para cezasinin uygulanmasmi engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil.sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idaripara cezasi verilir.

Tesebbus veya tesebbus birliklerine 09uncu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi
yoneticilerine ya da 9alisanlanna tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanin yuzde
besine kadar idari para cezasi verilir.

Kurul, u9uncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriiru, siiresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin
ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi
hususlan dikkate ahr.

Kanuna aykinhgin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus
ya da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9alisanlanna, isbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekc'esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle
ii9iincu ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisikhk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir/'hiikmu yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren
Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin "Temel Para
Cezasi" bashkh 5.maddesinde; "(1) Temelpara cezasihesaplanirken, Kanunun 4 uncuve 6
nci maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;... b) Diger ihlaller i?in, binde
besi ile yiizde 11911 arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlann
belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde
ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann .agirligi gibi hususlar dikkate alinir. (3)
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Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren
ihlallerde yarisi oramnda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oramnda arttinhr."
htikmii, "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal
yiikumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinm 90k dusiik olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya
tesebbus birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile beste 119 arasinda indirilebilir. (2)
Yiiriitulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine
iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iliskin
olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi Yonetmeliginin
6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oramnda indirilir.
Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iliskin hukumleri saklidir. (3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tesebbus veya
tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para
cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir." hukmu yer almaktadir.

Kartellerin Ortaya ^ikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 3.maddesinde; "(1) Bu Yonetmelikte ge9en; ... c)
Kartell Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin
paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konulannda, rakipler arasinda ger9eklesen, rekabeti sinirlayici anla§ma ve/veya uyumlu
eylemleri, ... Ifade eder" hukmu, "Para Cezasi Verilmemesi" baslikli 4.maddesinde; "(1)
Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, rakiplerinden bagimsiz birsekilde bu
Yonetmeligin 6 net maddesinde belirlenen bilgi vebelgeleri sunan ve kosullan yerine getiren
ilk tesebbiise para cezasi verilmez. Bu fikranm uygulanabilmesi, bu Yonetmeligin 7 nci
maddesinin birinci fikrasi 9er9evesinde bir basvurunun bulunmamasina baghdir. (2)
Kanunun 4 iincu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmazken,
Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden, sorusturma raporunun tebligine kadar,
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yonetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunan ve kosullan yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi verilmez. Bu fikranin
uygulanabilmesi, bu Ydnetmeligin 4 uncii maddesinin birinci fikrasi ile 7 nci maddesi
9er9evesinde bir basvurunun bulunmamasina baghdir. (3) Bu madde kapsammdaki
tesebbiisun yoneticileri ve 9ahsanlanna da para cezasi verilmez." hukmu, "Para
Cezalannda indirim" baslikli 5.maddesinde; " (1) Kurulun onarastirma yapmaya karar
vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu
Yonetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullan yerine getiren,
ancak 4 uncii maddedeki ceza verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan
te§ebbuslere verilecek para cezalan indirilir. Bu durumda tesebbuslerin ihlali kabul eden ve
aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ve 9alisanlanna verilecek para cezalan da indirilir. Bu
9er9evede; a) ilk tesebbiise verilecek ceza ti9te bir ile yansi arasinda indirilir. Bu durumda
te§ebbusun ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ve 9ahsanlanna
verilecek cezalar da U9te birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. b)
ikinci tesebbiise verilecek ceza dortte bir ile ti9te bir arasinda indirilir. Bu durumda
tesebbiisun ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ve 9ahsanlanna
verilecek cezalarda dortte birden az olmamakkaydiyla indirilirveya ceza verilmeyebilir. c)
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£; Diger tesebbiislere verilecek cezalar altida bir ile dortte bir arasinda indirilir. Bu durumda
JjJ:;: .':' tesebbiisun ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ve 9ahsanlanna
#*•&• -? verilecek cezalar da altida birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir. (2)

Sunulan deliller neticesinde, ihlalin suresinin uzamasi ve benzeri nedenlerle para cezasinm
arttinlmasi gerekirse, bu artistan, ilgili deliIleri ilk olarak sunan tesebbus ve bu tesebbtisiin
ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoneticileri ve 9ahsanlan etkilenmez." hiikmii
yeralmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, istanbul ilinde faaliyet gosteren Hyundai Assan
Otomotiv San. Tic. A.$. bayilerinin "Kalite istikrar Programi" 9er9evesinde yapilan anlasma
ile Hyundai marka yeni ara9lann satis fiyati ve kosullanni birlikte belirledikleri iddiasiyla

it, . , gelen sikayet dilck^eleri iizerine davali idare tarafindan, davacinin da aralannda bulundugu
-,'22 firma hakkinda onarastirma raporuhazirlandigi, ardmdan sorusturma baslatildigi ve 4054
s Sayili Yasanin 4.maddesinin a9ik ihlali oldugu gerek9esiyle davaci firma hakkinda tesis

edilen idari para cezasi uygulanmasina iliskin isleme karsi, iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin ve yukanda yer alan mevzuat htikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, davacinin da aralannda bulundugu firmalann, "Kalite istikrar
Programi" adi altinda imzalanan anlasma ile ara9 ve aksesuar satis fiyati ve satis kosullanni
belirlemeye yonelik marka \<;\ rekabeti bozucu anlasma yapildigi ve uygulandigi, bu durumun
da 4054 Sayih Yasanin 4.maddesi hukmunde duzenlenen belirii bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaamacim

", tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlasma oldugu, davacinin da
soz konusu olu§um i9erinde bulundugunun dosya i9erisinde yer alan belgeler ile
dogrulandigi, kaldi ki davaci tarafindan da soz konusu fiilin islendiginin 11.10.2012
tarihinde yapilan pismanlik ba§vurusu ile kabul edildigi, 4054 sayili Yasa'nin 4.maddesinin
ihlal edilmesi halinde aym Yasa'nin 16.maddesi ile uygulama Yonetmeligi uyannca
davacinin para cezasi ile cezalandinlmasi gerektigi, her ne kadar davaci tarafindan is bu
davanin acilmasinm asil sebebinin Kartellerin Ortaya (^lkanlmasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik uyannca yaptigi pismanlik basvurusu nedeni ile durumunun
anilan Yonetmelik uyannca degerlendirilmesi ve para cezasi verilmemesi ya da indirim
yapilmasi gerekmekte iken bu durumunun davali idarece degerlendirilmemi§ oldugu ileri

fIVi1 ^siiriilmekte ise de, belirtilen Yonetmeligin kartel niteliginde ki olusumlarla ilgili oldugu,
anilan Yonetmelik'te kartelin, fiyat tespiti, miisterilerin, saglayialann, bolgelerin ya da
ticaret kanallanmn paylasilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi,
ihalelerde damsikh hareket konulannda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti simrlaynci
anlasma ve/veya uyumlu eylemler olarak tanimlandigi, davaci sirketin i9erisinde bulundugu
olusumun ise soz konusu tamm kapsaminda degerlendirilemeyecegi, zira dava konusu
olusumun sadece belli bir markaya ve belli bir bolgeye iliskin oldugu, bunun yanmda soz
konusu pismanlik basvurusunun yapildigi tarih itibari ile davali idarenin elinde soz konusu
olusama iliskin dort adet belgenin zaten bulundugu, bu nedenle soz konusu olusum kartel
olarak kabul edilseydi dahi davacinin belirtilen Yonetmeligin 5/2 maddesi kapsaminda da

'degerlendirilemeyecegi, esasen dava konusu olusumun kartel olarak kabul edilemeyecek
olmasi nedeni ile davacinin soz konusu YOnetmelik'te yer verilen haklardan
yararlanamayacagi, bununla birlikte davacinin ger9eklestirmis oldugu aktif isbirligi
kapsaminda Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu*Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

''jhr®•^•>i
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Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 7/3 maddesi
uyannca gereken indirimden de yararlandinldigi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda fiili sabit olan davacinin aktif isbirligi de dikkat alinarak 30.174,94 TL
idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Kurul karannda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktimu yapilan yargilama giderinin
davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca belirlenen 1.250,00
TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere 26/11/2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan

GURBUZ U?AR
32901

YARGILAMA GiDERLERI

Uye
KADIR KARTAL

97687

Uye
ABDULLAH GOKCE

165704

Basvurma Harci

Karar Harci

i^Y.D. Harci
1* Vekalet Harci

Posta Gideri

25,20 TL

25,20 TL

117,00 TL

3,80 TL

126,20 TL

TOPLAM 297,40 TL
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