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DAVACI

VEKILI

: TURK TELEKOMINIKASYON A.§.

: AV. SEVDIYE §ENDIL (E-Tebligat)

DAVALI

VEKILI

: REKABET KURUMU

~ AV. HUSEYiN CO§GUN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci s>ket tarafindan, kamu kurumlannca data hizmeti alimina
yonelik diizenlenen bazi ihalclerde ve kiralik devre hizmetlerine iliskin toptan ve perakende
kampanyalannda fiyat siki§tirmasi yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesis isjemleri ile ilgili
olarak uzun siireler'boyunca yiiksek ucretler, zorlayici uygulamalar veya sozle§me hiikiimleri ile
makul olmayan §artlar ileri si'irmek yoluyla sozle§me yapmayi reddetmek ve gereken VPN
hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden farkli sekilde sunmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasina iliskin olarak davali idarenin 12/06/2018 tarih ve 18-19/343-M sayih
karan ile on arastirma yapilmasina karar verilmesi uzerine yapilan inceleme neticesinde
19/03/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayih Kurul Karan ile davaci sjrket aleyhinde 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusUirma acilmamasina iliskin
karannda davaci sirket aleyhinde belirtilen cografi pazarin "Tiim Turkiye" olarak belirlenmesi
tespiti ile VPN hizmetlerine ili§kin maliyet hesaplamalannin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigi yontinde 11/02/2019 tarihli ba§vurunun davali idare tarafindan 14/03/2019 tarih ve
E.3306°sayih yazi ile reddedilmesine ilisjdn i§lemin: hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule ili§kin olarak davaya konu edilebilir icrai bir isjemin
bulunmadigi; esasta ise. dava konusu islemde hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TtlRK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, durusma i9in onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 30/01/2020 tarihinde yapilan duru§maya. davaciyi temsilen Av. Sevdiye $ENDiL*in
ve davah idareyi temsilen Av. Huseyin gO^GUN'un geldigi goriilerek duru§maya ba§landi.
Taraflara usulline uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verildi.
Davah idarenin usule iliskin itirazlan yerinde gorlilmeyerek dava dosyasi incelenerek isjn geregi
gort"i§uldu:

Dava. 19/03/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayih Kurul Karari ile davaci sirket aleyhinde
4054 sayih' Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusUirma
acilmamasina iliskin karannda davaci sirket aleyhinde belirtilen cografi pazarin "Tiim Turkiye"
olarak belirlenmesi tespiti ile VPN hizmetlerine iliskin maliyet hesaplamalannin yeniden gozden
gecirilmesi gerektigi yonunde 11/02/2019 tarihli basvurunun davali idare tarafindan 14/03/2019
tarih ve E.3306 sayih yazi ile reddedilmesine ilisjdn islemin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar
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ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbUslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir."; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii te$ebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki isjem ve davramsjarin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, dUzenleme ve denetlemeye ilisjcin isjemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtilmi§; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla te§ebbiisiin Ulkenin
butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basjna
yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davramsjar ile kotiiye kullamlmasi hukuka
aykin ve yasaktir." kurahna yer verildikten sonra, madde devaminda, "a) Ticari faaliyet alanma

Cbs/ ba§ka bir tes.ebbusQn girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zor!a§tinImasim ama?layan eylemler, b) E§it durumdaki alicilara ayni
ve e§it hak, yukiimltiliikler ve edimler i9in farkli §artlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli
olarak aynmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
ahnmasini veya araci te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da satin alinan bir
malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlanna iliskin
sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
ko§ullanni bozmayi amaclayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanm
ya da teknik geli§menin kisitlanmasi" kotiiye kullanma halleri arasinda sayilmi§tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idarenin 19/09/2018 tarih ve 18-33/545-269
sayih karanyla davaci hakkinda yuriitiilen on ara§tirma sonucunda dosya konusu iddialar
hakkinda sorusUirma acilmamasina ve tedbir talebinin reddine karar verildigi, bu karann
davaciya 02/01/2019 tarihinde teblig edildigi, davaci tarafindan 11.02.2019 tarihinde davali
idareye ba§vuruda bulundugu, ba§vurusunda, anilan kararda ilgili cografi pazarin yanh§
tammlandigi, cografi pazarin yeniden degerlendirilmesi halinde hakim durumda te§ebbiis

(Q olmayacagi, esit etkinlikteki rakip analizi testinin uygulanmadigi ve bazi ihalelere ili§kin yapilan
maliyet analizlerinin hatah yapildigi yonunde talepte bulundugu, bu talebi yeni bir isjem
yapilmasina yer olmadigi kanaatine vanldigindan davah idarenin 13.03.2019 tarih. 19-12/138-62
sayili karanyla reddedilmesi Uzerine bakilan davanin a^ildigi anla§ilmaktadir.

Uyusmazhkta; davaci tarafindan, e§it etkinlikte rakip testinin uygulanmadigi, kendisinin
rasyonel maliyetlerine bakilmasi gerektigi, VPN hizmetinin maliyet hesaplamasinda olasi en
yiiksek maliyetin dikkate almdigi, 5 MBPS alti hizlar i9in daha az maliyetli teknolojiler oldugu
iddialanyla maliyet analizinin yanhs. yapildigi iddia edilmi§ ise de; soz konusu maliyet analizleri
19/09/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili karanyla davaci hakkinda yiirutiilen on ara§tirma
sonucunda dosya konusu iddialar hakkinda soru§turma a9ilmasini gerektirip gerektirmediginin
saptanmasi amaciyla yapildigi, dolayisiyla rekabetin ihlal edilip edilmedigi (maliyet alti fiyat
teklif edilip edilmedigi yonunden) hususunda yuksek bir maliyetin dikkate ahnmasinda (-dava
dilekcesindeki ifadeyle- sektore yeni girmi§ isletmecinin maliyetleri) hukuka aykinlik
bulunmadigi gibi, yuksek belirlenen maliyetin daha sonraki katilacagi ve/veya katilmayi
planladigi ihalelerde maliyet alti teklifler verecegi sonucuna dayah iddiasi ihtimal dayah bir
durum olup, her ihalenin kendi §artlan ve kosullannda degerlendirilmesi gerektiginden (alt yapi
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sistemine gore fiyat degisjkligi soz konusu oldugundan) bu iddiaya itibar edilmemi§tir.
Davacinin cografi pazarin yanhs, tanimlandigi ve bu nedenle hakim durum tespitinin

hatah oldugu yonundeki iddiasma ilisjcin olarak; her ne kadar diger isjetmecilerin alt yapi
faaliyetlerini geli§tirdikleri ve pazar dinamiklerinin degistigi belirtilmis, olsa da, davacinin bakir
altyapinin % 100'iine ve BTK'nin 2018 yih UfUncu £eyrek Pazar Verileri 'ne gore fiber
altyapinin %79'una sahip oldugu, isjetmecilerin kendi altyapilanni kurmalannin yuksek yatinm
maliyeti gerektigi, aynca bir isjetmecinin alt yapisinin bulundugu bolgede oncelikle bu alt
yapinin paylasjlmasi yoluna gidilmesi gerekliligi hususlan dikkate alindiginda diger
isjetmecilerin davaci §irket ile etkin bir altyapi rekabetine girebilmesinin mumkun olmadigi,
bahse konu pazarda alternatif i§letmelerin sinirh sayida kaldigi gibi hizmet saglayabildikleri
bolgelerinin kisith oldugu dikkate alindiginda davaci sjrketin cografi pazannin turn Turkiye
olarak belirlenmesinde ve hakim te§ebbus konumunda oldugu yonundeki tespit ve
degerlendirmede hukuka aykinhk gorulmemi§tir.

A9iklanan nedenlerle davanin reddine, a§agida dokumu yapilan 513,60 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca duru§mah
i§ler i^in belirlenen 2.590,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine,
artan posta avansinin karar kesinle§tikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
gunden itibaren otuz (30) gun i9erisinde Ankara Bblge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
a9ik olmak iizere, 31/01/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Balkan Oye Oye
MAHMUT BUDUNOGLU RAMAZAN YE$ILKAYA ERHUN AKARSU

38006 192060 178430

YARGILAMA GIDERLERi

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harlan

Vekalet Harci

Posta Gideri

44,40 TL

44,40 TL

194,40 TL

6,40 TL

224,00 TL

TOPLAM : 513,60 TL
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