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Tarih: 2 ¢ 2022
ESASNO  :2019/675 Say1: S 49
KARAR NO :2020/210 .

DAVACI : TURK TELEKOMINIKASYON A.S.

VEKILI : AV. SEVDIYE SENDIL (E-Tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, kamu kurumlarinca data hizmeti alimina

yonelik diizenlenen bazi ihalelerde ve kiralik devre hizmetlerine iliskin toptan ve perakende
kampanyalarinda fiyat sikistirmasi yapmak, ihale sonrasinda kiralik devre tesis islemleri ile ilgili
olarak uzun siireler boyunca yiiksek iicretler, zorlayict uygulamalar veya sozlesme hiikiimleri ile
makul olmayan sartlar ileri siirmek yoluyla s6zlesme yapmayi reddetmek ve gereken VPN
hizmetlerini toptan sunulan hizmetlerden farkli sekilde sunmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasina iliskin olarak davali idarenin 12/06/2018 tarih ve 18-19/343-M sayili
karari ile ©n arastirma yapilmasina karar verilmesi {izerine yapilan inceleme neticesinde
19/03/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili Kurul Karar ile davaci sirket aleyhinde 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimamasina iliskin
kararinda davaci sirket aleyhinde belirtilen cografi pazarin "Tim Tirkiye" olarak belirlenmesi
tespiti ile VPN hizmetlerine iliskin maliyet hesaplamalarinin yeniden gozden gecirilmesi
gerektigi yoniinde 11/02/2019 tarihli bagvurunun davali idare tarafindan 14/03/2019 tarih ve
E.3306 sayili yazi ile reddedilmesine iligkin iglemin: hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak davaya konu edilebilir icrai bir islemin
bulunmadig; esasta ise, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri stiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, durusma igin dnceden belirlenip, taraflara
duyurulan 30/01/2020 tarihinde yapilan durusmaya. davaciyi temsilen Av. Sevdiye SENDIL'in
ve davali idareyi temsilen Av. Hiiseyin COSGUN'un geldigi goriilerek durusmaya bagslandi.
Taraflara usuliine uygun soz verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi.
Davali idarenin usule iliskin itirazlari yerinde goriilmeyerek dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriistldii:

Dava, 19/03/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili Kurul Karari ile davaci sirket aleyhinde
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmamasina iliskin kararinda davaci sirket aleyhinde belirtilen cografi pazarin "Tiim Tirkiye"
olarak belirlenmesi tespiti ile VPN hizmetlerine iliskin maliyet hesaplamalarinin yeniden gdzden
gegirilmesi gerektigi yoniinde 11/02/2019 tarihli bagvurunun davali idare tarafindan 14/03/2019
tarih ve E.3306 sayili vazi ile reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar
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ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamakuir."; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirli tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli olglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve davranislarin, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamina girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalar ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanilmasi hukuka
aykin ve yasaktir." kuralina yer verildikten sonra, madde devaminda, "a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yikiimliilikler ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh
olarak ayrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmay! amaglayan eylemler, e) Tiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin
ya da teknik gelismenin kisitlanmas1” kétitye kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idarenin 19/09/2018 tarih ve 18-33/545-269
sayils kararyla davaci hakkinda yiiriitiilen &n aragtirma sonucunda dosya konusu iddialar
hakkinda sorusturma agilmamasina ve tedbir talebinin reddine karar verildigi, bu kararin
davactya 02/01/2019 tarihinde teblig edildigi, davaci tarafindan 11.02.2019 tarihinde davah
idareye basvuruda bulundugu, basvurusunda, amilan kararda ilgili cografi pazarin yanhs
tanimlandigl, cografi pazarin yeniden degerlendirilmesi halinde hakim durumda tesebbiis
olmayacag), esit etkinlikteki rakip analizi testinin uygulanmadig ve bazi ihalelere iliskin yapilan
maliyet analizlerinin hatali yapildig1 yoniinde talepte bulundugu, bu talebi yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigi kanaatine vanildigindan daval idarenin 13.03.2019 tarih. 19-12/138-62
sayili karartyla reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta; davac tarafindan, esit etkinlikte rakip testinin uygulanmadigi, kendisinin
rasyonel maliyetlerine bakilmasi gerektigi, VPN hizmetinin maliyet hesaplamasinda olasi en
yiiksek maliyetin dikkate alindigi, 5 MBPS alti hizlar igin daha az maliyetli teknolojiler oldugu
iddialaryla maliyet analizinin yanhs yapildigi iddia edilmis ise de; s6z konusu maliyet analizleri
19/09/2018 tarih ve 18-33/545-269 sayili karanyla davaci hakkinda yiriitilen &n arastirma
sonucunda dosya konusu iddialar hakkinda sorusturma agilmasini gerektirip gerektirmediginin
saptanmasi amactyla yapildigi, dolaysiyla rekabetin ihlal edilip edilmedigi (maliyet alti fiyat
teklif edilip edilmedigi yoniinden) hususunda yiiksek bir maliyetin dikkate alinmasinda (-dava
dilekgesindeki ifadeyle- sektore yeni girmis isletmecinin maliyetleri) hukuka aykinlik
bulunmadigi gibi, yilksek belirlenen maliyetin daha sonraki katilacagi ve/veya katilmayi
planladig: ihalelerde maliyet alti teklifler verecegi sonucuna dayali iddiasi ihtimal dayali bir
durum olup, her ihalenin kendi sartlar1 ve kosullarinda degerlendirilmesi gerektiginden (alt yap:
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sistemine gore fiyat degisikligi soz konusu oldugundan) bu iddiaya itibar edilmemistir.

Davacinin cografi pazarin yanhs tanimlandigi ve bu nedenle hakim durum tespitinin
hatali oldugu yoniindeki iddiasma iliskin olarak; her ne kadar diger isletmecilerin alt yap1
faaliyetlerini gelistirdikleri ve pazar dinamiklerinin degistigi belirtilmis olsa da, davacinin bakir
altyapinin % 100'iine ve BTK'nin 2018 yili Ugiincii Ceyrek Pazar Verileri 'ne gore fiber
altyapinin %79'una sahip oldugu, isletmecilerin kendi altyapilarini kurmalarinin yiiksek yatirim
maliyeti gerektigi, ayrica bir isletmecinin alt yapisinin bulundugu bolgede oncelikle bu alt
yapimin paylagilmasi  yoluna gidilmesi gerekliligi hususlan dikkate alindiginda diger
isletmecilerin davaci sirket ile etkin bir altyapr rekabetine girebilmesinin miimkiin olmadig,
bahse konu pazarda alternatif isletmelerin siirl sayida kaldig1 gibi hizmet saglayabildikleri
bolgelerinin kisith oldugu dikkate alindiginda davact sirketin cografi pazarinin tiim Tiirkiye
olarak belirlenmesinde ve hakim tesebbiis konumunda oldugu y&niindeki tespit ve

degerlendirmede hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davamin reddine, asagida dokimii yapilan 513,60 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler igin belirlenen 2.590,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren otuz (30) giin igerisinde Ankara Bolge [dare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak iizere, 31/01/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU RAMAZAN YESILKAYA ERHUN AKARSU
38006 192060 178430

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci 4440 TL
Karar Harct : 44 40 TL
Y.D. Harglan : 194,40 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Posta Gideri : 224,00 TL
TOPLAM : 513,60 TL
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