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Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Bilkent Plaza B-3 Blok

Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samantir-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : Denizli Cimento San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av.Abidin Kayhan
Macka Spor Cad. No:100/4
Besiktag/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 14.1.2004

glnli, E:2001/2046, K:2004/171 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast davali idare
tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disiiniiimektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan'in Diisiincesi : Danigtay

dava dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirtilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacagi dusinulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca geregi goristldi:

Dava; Danistay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 gunlu, E:2000/1657, K:2001/56 sayili
karari ile davact yoninden iptaline karar verilen Rekabet Kurulunun 17.6.1999 ginli,
99-30/276-166 sayill kararinin karsi oy yazilariyla birlikte Rekabet Kurulu Bagkaninin
imzaladigi 2.5.2001 gunlu yaziyla tebli§ edilmesi suretiyle tesis edilen iglemin iptali istemiyle
aclimistir.

Danigtay Onuncu Dairesinin  14.1.2004 gunld, E:2001/2046, K:2004/171 sayili
karariyla; olayda, Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 gunli, 99-30/276-166 sayili karari ile;
davacinin da aralarinda bulundugu tesebbislerin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b)
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ve (c) bentlerini ihlal ettiklerine oybirligi ile, anilan eylemlere katilan s6z konusu tesebbuslerin
hikim altina alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 yili cirolarinin esas alinmasina
oybirligi ile; 4054 sayill Yasa'nin 16. maddesinde para cezasinin saptanmasinda dngoriilen
yilhk gayri safi gelirin net satiglar olduguna oybirligi ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin 2.
fikrasi geregince sorusturma kapsamindaki her bir tesebbiis igin ayri ayr takdir edilen idari
para cezasl ile cezalandirimalarina oygoklugu ile; 4054 sayili Yasa'nin 9. maddesi uyarinca,
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, sorusturma kapsamindaki tesebbiislere bildiriimesine oygoklugu ile karar verildigi,
davacinin, belirtilen Kurul kararinin iptali istemiyle acti§i dava sonucunda; Dairelerinin
15.1.2001 gunlu, E:2000/1657, K:2001/56 sayili karan ile, 4054 sayili Yasa'nin 52.
maddesinde, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa karsi oy yazilarinin” da
yer alacaginin belirtildigi, birden gok iradenin katiimi ile olusan kararlarin, taraflanin iddia ve
savunmalari ile ileri surilen delillerinin, Kurulu olusturanlarca ortaya konulan gériis ve karsi
goruslerin tartigiimas! sonunda olustugu gézéniine alindiginda, kararin degerlendirimesinde,
cogunluk oylari kadar, karst goriste olanlarin oylarinin da bilinmesinin énemli oldugu, kararin
bitiniagd bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen &nem dolayisiyla,
konunun kanunla dizenlendigi, dosyanin incelenmesinden ve taraflarin durugmadaki
beyanlarindan davaciya tebli§ edilen kurul kararinda karsi oy yazilarinin bulunmadig: gibi,
4054 sayili Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararda da karsi oy
yazilarinin yer almadiginin anlasildigi, bu itibarla, yasayla zorunlu goriilen sekil kuralina
uyulmamasinin esas! etkileyen bir noksanlik oldugu gerekgesiyle dava konusu Kurul Kararinin
davaciya iligkin kisminin sekil noktasindan hukuka aykirihig: nedeniyle iptaline karar verildigi,
davali Kurumun, "Kurul kararinin metnindeki sekil noksanliginin, karsi oy yazilarina da
metinde yer vermek ve karari bu sekliyle taraflara teblig etmek suretiyle giderilebilecegi ve
boylece yargi karar gereginin yerine. getirilebilecegi" sonucuna variimakla birlikte, "Kararin
sekil noktasindan Kanun'é aykinhigi nedeniyle iptaline karar verildi" seklindeki kesin ifadenin,
kararin anlamini tespit bakimindan tereddit yarattigini belirterek, Dairelerinin belirtilen
kararinin agiklanmasini istemesi Gzerine, Dairelerinin 8.5.2001 ginlii, E:2000/1657 sayili
kararyla, agiklanmasi istenilen kararda agiklanmayi gerektirecek bir durumun bulunmadigi
gerekgesiyle istemin reddedildigi, 6te yandan, Dairelerinin, Kurul kararinin iptaline iligkin
karari, daval kurumun temyiz istemi (izerine incelenerek idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
15.2.2002 gunld, E:2001/565, K:2002/161 sayili karari ile onandlgl, davall Kurum'un karar
dizeltme isteminin de Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 22.1.2004 gunla, E:2002/636,
K:2002/58 sayili karari ile reddedildigi. Rekabet Kurulu Bagkaninin imzaladi§i 2.5.2001 tarihli



T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

Esas No0:2004/2681
Karar No:2005/49

yazi ile Dairelerince iptaline karar verilen 17.6.1999 gunla, 99-30/276-166 sayili Rekabet
Kurulu kararinin evvelce kargi oy gerekgeleri olmaksizin teblig edilmis olmasi nedeniyle bu
kere sdzkonusu eksikligin gideriimesini teminen kars1 oy gerekgeleri ile birlikte gonderildigi
belirtilerek, iptal edilen Kurul Kararinin karsi o'y yazilariyla birlikte davaciya tebli§ edilmesi
Uzerine bu islemin iptali istemiyle davanin acildiginin anlaé:ld@, Rekabet Kurulu kararinin
kars oy yazilari olmaksizin tebliginden sonra, karsi oy yazilarinin tebligine ragmen iptal karar
verildigi halde, davali Kurumun iptal kararinin agikianmasi istemine iligkin dilekgesinde yer
alan "sekil noksanhdinin, karsi oy yazilarina da metinde yer vermek ve karar bu sekliyle
taraflara tebli§g etmek suretiyle giderilebilecegi" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Baskani
imzasiyla gonderilen yazidaki "evvelce karsi oy gerekgeleri oimaksizin teblig edilmis olmasi
nedeniyle bu kere s6z konusu eksikligin giderilmesini teminen" seklindeki ifadenin, durusma
sirasinda iptal karar tzerine dava konusu islem disinda baska bir islem tesis edilmedigine
iligkin taraflarin beyanlarinin ve karsi oy gerekgelerinin iptal karar tizerine davaciya tebliginin
birlikte degerlendirilmesi sonucu, dava konusu igleminin iptal karari tzerine karar gereginin
yerine getir?lmesi amaciyla tesis edildigi sonucuna ulasildigindan, davai idarenin islemin yargi
karan gereginin yerine getirilmesi niteliginde yeni bir islem olmadigi, temyiz agsamasinda karsi
oy yazilarinin da tebligi suretiyle yarg: yerince esasa girilmesi halinde davacinin kars1 oy
yazilarnini da bilmesinin ve vyararlanmasinin amaglandi§i yolundaki iddialarinin yerinde
gorulmedigi, uyusmaziikta Dairelerince verilen iptal karari (zerine, yargl kararinin yerine
getirilmesi amaciyla tesis edilen bir islem bulunduguna ve davaci &ncelikle yargi karari
gereginin usuliine uygun olarak yerine getirilmedigini 6ne surdugine gore, iptal davasinin
hukuki sonuglarinin ve yarg: karari gereginin yerine getiriimesi usullerinin uyusmazliktaki
somut hukuki durumla sinirli olarak tartisilip, dederlendirilmesinin gerektigi, iptal kararlarinin
bir idari iglemin hukuka uygun olup olmadigini denetleyen idari yargl yerinin iglemin
gegerliligini etkileyen bir sakatlik saptamas! halinde, iglemin geriye yiirir bicimde tesis edildigi
tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmasini saglayan ve kesin hiikiim olabilen yargi kararlari
oldugu, iptal kararlan Uzerine, idarenin yeni bir islem tesisini gerektiren durumlarda kesin
hikmn etkisini ortadan kaldiracak bigimde iglem yapilamayacagi, bazi durumlarda ise iptal
edilen iglemin yenilenmesinin mimkin oldugu, idari islemin yetki, sekil, sebep yonunden veya
yeterli aragtirmanin yapilmadigi gerekgesiyle iptal edilmesinde, islemin hukuka aykinihdinin
giderilerek yenilenmesinin hukuka aykiri sayiimayabilecegi, ancak, bu halde de iptal edilen
islem geriye yirir bigimde ve tesis edildi§i tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmis
bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi tarihte yurlrlige girebilecek yeni bir
islem yapiimasinin  zorunlu bulundugu, uyusmazlik konusu oléyda Rekabet Kurulu'nun
17.6.1999 gunli, 99-30/276-166 sayili kararinin, birden fazla kisisel iradenin bulunmasini ve
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konunun mizakere edilmesini gerektiren bir kollektif islem olmasi dikkate alinarak, sonradan
teblig edilse bile esas kurul kararinin tebligi tarihinde karsi oy yazilarinin tebli§ edilmemesinin
esasl etkileyen bir sakatlik oldugu gerekgesiyle iptal edildigi, buna karsin iptal edilen Kurul
Kararinin karsi oy yazilari da eklenerek Rekabet Kurulu Baskaninca imzalanan bir Gst yaziyla
yeniden tebli§ edildigi, bu durum karsisinda, Kurulca, verildigi tarih itibariyle yururluge girecek,
yeni bir karar verilmek suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, karsi oy yazilarinin sonradan
teblig edildigi bilindigi halde islemin "kollektif islem" olmasi gézoniine alinarak verilen iptal
karar gerekgesi ve iptal edilen kararin ortadan kalkti§i dikkate alinmadan, iptal edilen kararin
karsi oy gerekgelerinin eklenerek Kurul Bagkaninca imzalanan bir st yaziyla yeniden tebli§
edilmesi suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare; dava konusu Rekabet Kurulu kararindaki sekil eksikligi tamamlanmak
suretiyle kararin teblig edildigini, boylece yargi kararinin gereginin yerine getirildigini, Danigtay
Onuncu Dairesinin ilk karariyla bu kararnnin birbiriyle gelistigini, davanin reddine karar
verilmesi gérekirken, iglemin iptali yolunda verilen kararin usul ve hukuka aykiri oldugunu ileri
surerek karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararnn usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz
isteminin reddine, Danistay Onuncu Dairesinin 14.1.2004 ginli, E:2001/2046, K:2004/171
sayil kararinin ONANMASINA, 24.2.2005 giinu oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Baskani 11.Daire Baskani
Tansel Colasan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding
8.Daire Baskani 6.Daire Baskani 12.Daire Baskani V.
Giingdr Demirkan Acar Oltulu Sabriye Koprill
5.Daire Bagkani V. 2.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi

Salih Er Kamuran Erbuga
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8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi

Izge Nazlioglu

5.Daire Uyesi
Mustafa Kllighan

8.Daire Uyesi
Alaattin Oglis

K/IG

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Uyesi
Gunay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazl Koger

5.Daire Uyesi

Esen Erol

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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