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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edidiginden bahisle, davaci sirketin 3.460.081,07TL idari para cezastyla
cezalandinimasina iliskin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayil Kurul karar ile bu karara istinaden génderilen
02.03.2017 tarihli édeme emrinin iptali istemiyle agilan davada; davac sirkete, dava digi Ug tegebbsle birfikte
hareket ettigi ve bu ortak hareketle yine dava disi iati Turizm Ticaret A.S. araciliglyla Rusya'dan gelen
misterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi ydn(nde anlagmalar yapmak suretiyle rekabeti
bozdugu fiillerinin isnat edildigi, yapilan incelemede; dosya kapsaminda bulunan ve dava konusu Kurul kararina
esas teskil eden delillerden, dava digi iati Turizm Ticaret A.$.'nin pazar faaliyetlerinin engellenmesi yoninde
kesin bir birliktelik bulunmadigi; zira Kurul kararinda "Delil 5 olarak nitelendirilen belgede; dava digi bir otelin,
davaci sirket aracihgiyla gelen musterileri kabul edecegini ve fakat davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia
olunan diger Ug tesebbis araciligiyla gelen musterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoluyla bildirdiginin
gorildigl, dolayisiyla davact sirketin, dava disi diger ¢ tesebbUsle birlikte hareket etmedigi; davac sirketin,
dava dist lati Turizm Ticaret A.S. araciligiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul
edilmemesi yoninde anlagsmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu isnadina iligkin olarak yapilan incelemede;
sorusturma dosyas! kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamina yakininin elektronik posta yoluyia
gonderilen tek tarafll irade beyanlar oldugu, bunlar haricinde davac sirketin Uzerine atih eylemde bulunduguna
iliskin olarak somut delil bulunmadiginin anlasildig, keza davaci sirketin rekabeti bozucu davraniglarina maruz
kaldigi iddia olunan dava disi lati Turizm Ticaret A.§'in, davaci girkete isnat edilen fiillerin basladigi 2013
yilindan itibaren pazar pay! ve gelirlerini, orani her yil daha da yikselmek suretiyle artirdiginin gériildaga,
dolayisiyla davaci sirkete isnat edilen fiil nedeniyle rekabetin bozuldugu hususu ile dava disi lati Turizm Ticaret
A.S'nin pazar pay! ve gelirlerini yikselttigi somut durumu birbirinin tersi konumunda oldugdu, bu haliyle davac
sirketin, dava disi lati Turizm Ticaret A.$.'ne kargl rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasimnin gergegi
yansitmadigi; bu durumda davaci sirketin, dava disi diger Ug tegebbUsle birlikte hareket etmedigi ve dava dist iati
Turizm Ticaret A.S.ne karsi 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde belirlenen rekabete aykir davraniglarda
bulunmadig! aniasildigindan, 3.460.081,07.-TL idari para cezaslyla cezalandiriimasina iliskin dava konusu Kurui
kararinda ve bu karara istinaden gonderilen 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1111,
K:2018/529 sayili kararin, hukuka aykir oldugu ileri stirGlerek istinaf bagvurusunun kabiilG ile karann kaldirimasi
ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkéme kararinda hukuka aykirlik bulunmadigt ileri stirllerek istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur. g

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi gorustldd :

Dava, davaci sirketin diger g tesebbiis ile 2012 yilinin Agustos ayindan 2013 yilinin Temmuz ay! sonuna
kadar olan dénemde yatay ve dikey anlasmalar ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi nedeniyle 3.460.081,07TL idari para cezaslyla cezalandirimasina iligkin
21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul kararinin ve 02.03.2017 tarihli 6deme emrinin iptali istemiyle
acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini k&tiye kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; TUrkiye Cumbhuriyeti
simirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engeileyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve rekabeti dnemli diglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tGrli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanunun kapsamina girecegi hitkme baglanmig, Rekabet :
Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler arasinda dzgirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarig
olarak tanimlanmistir. "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkl 4. maddesinde de;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, bu hallerin, ézellikle sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiimesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmas! ya da kontrol,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastiriimast, kisitlanmast veya piyasada faaliyet gbsteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimidlik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkl
sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamtillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas! veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya
da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri striimesi,*

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edeceg:,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecedi,hikmine yer verilmistir.

Ayni Yasanin, "idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinde ise; Kurul, tesebbls niteligindeki gergek ve
tizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin dyelerine; 3. fikrasinda; Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasakianmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi hukme baglanmis, dordinch fikrasinda tegebbls veya
tesebbis birliklerine (clinct fikrada belirtilen idari para cezalar veriimesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi
saptanan tesebblis veya tesebbis birligi ydneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbuls birligine
verilen cezanin ylizde besine kadar idarf para cezasi verilecegi (....) hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci firma yaninda iki tesebbiistin birlikte hareket ederek IATI
araciiglyla gelen misterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel ydneticilerine
velveya calisanlarina baski yaparak IATlyi digladigi iddasiyla gecici tedbir talebinde bulunularak yapilan
03.05.2013 tarihli bagvuru sonrasinda, yapilan 6n aragtirma déneminde bir tesebbiisiin daha eklenmesi suretiyle
hazirlanan 6n arastirma raporunun 29.08.2013 tarihli Kurul toplantisinda gériistimesi sonucunda; Antalya turizm
sektorinde faaliyet gésteren adi gecen dort tesebbisiin 4054 sayili Yasanin 4. maddesi kapsaminda rekabeti
bozucu anlagsma ve uygulamalardan kaginmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayill Yasa uyarinca haklarinda islem
baslatilacagi yoéninde goris bildiriimesine, gegici tedbir uygulamasina yer olmadigina karar verildigi, bu Kurul
~kararinin iptali istemiyle Ankara 16. |dare Mahkemesinde agilan davada; sorusturma agilarak olayin her tirld
stipheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi gerekirken 6n aragtirma asamasinda reddine iligkin Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verildigi, s6z konusu Mahkeme Kkarar!
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uyarinca, Kurulca gerekli incelemenin yapiimasi icin sorusturma aglimasina karar verildigi, sorugturma slirecinde
farkl tarinlerde (ic kez IATI yetkilileri ile telefon goriigmeleri ve ylzylze gérlsmelerin gergeklestirildigi,
sorusturma taraflariminin Antalya'da bulunan genel merkezlerinde yerinde inceleme yapildigi ve bilgi ve belgeler
istenildigi, yine sorusturma harici bazi tur firmalarindan bilgi, belge istenildigi, Antalya da bulunan ¢ otelin
yetkilileriyle gérismeler gergeklestirildigi, Antalya da faaliyet gosteren 67 otelden bilgi, belge talebinde
bulunuldugu ve 60 otelden cevap alindigi, ayrica farkl tarihlerde 62 otelden daha bilgi talep edildigi, Turkiye
Seyahat Acenteleri Birligi ve Turkiye Otelciler Federasyonu yetkilileriyle goriigmeler gergeklestirildidi, hazirlanan
raporun taraflara tebligi ile istenilen savunmalarin sunulmasi ve s6zli savunma istemi Uzerine sdzlli savunma
stiresinin 08.11.2016 olarak belirlendigi, butin bilgi ve belgeler dederlendirildikten, s6zlG savunma alindiktan
sonra dava konusu Kurul kararinin verildigi anlagiimaktadir.

Davaci firmanin " ODEON" A grubu seyahat acentesi olarak yurt diginda yerlesik tur operatdrlerinin
Turkiye'ye gelen misterilerine incoming hizmeti verdigi, tur operatdrinin paket turunu olusturan konaklama,
transfer ve ek hizmetler Turkiye'de dogrudan ODEON tarafindan temin edildigi, konaklama isletmeleri,
tasimacilik(transfer) hizmetlerive diger esnaf hizmet alimlarina iliskin sézlesmelerin ODEON Uzerinden yapildigr,
konaklama yapilacak otel, transfer sekli veya ek hizmetlerin muhteviyati tamamen tur operatorii tarafindan talep
edilen hizmetlerin karsilanmasi seklinde oldugu, bunun haricinde tur operatdri vasitasiyla paket tur alan
miisterilere ve diger minferit misterilere tur ve aligveris hizmeti verildigi, ODEON'un agirlikli olarak Rusya'dan ve
diger BDT uikelerinden Tirkiye'ye gelen turistlere yonelik incoming hizmeti verdigi bilgisine sorusturma raporunda
yer verilmistir. Sorusturma raporunda; bagvuruya iligkin tespit ve degerlendirmelerin incoming seyahat hizmetleri
pazarina yonelik Rusya'dan ve BDT (lkelerinden gelenler icin daha kapsamli bir incelemeyi icerecegi ve
sorusturma taraflarinin, incoming gelirleri igindeki konaklama hizmetleri payr géz oniinde bulundurularak,
sorusturma konusu davranislardan konaklama hizmetleri pazannin goreli olarak daha ¢ok etkilendigi nedeniyle
bu pazar (zerinde durulacadi belirtimistir. Yine gikayetginin ve sorusturma taraflarinin adirlikh olarak Antalya ve
Mugla illerinde faaliyette bulunduklari, Antalya'ya gelen turistler arasinda Rusya'dan ve diger BDT Ulkelerinden
gelenlerin 2012 yilinda %33,65', 2013 yilinda %33,111, 2014 yilinda %,32.86'1 ve 2015 yilinda %33,68 payla ilk
sirayl aldigi, Turkiye'ye Rusya'dan ve diger BDT Ulkelerinden gelen turistlerin ise 2012 yihinda %76,704, 2013
yilinda %78,19'u, 2014 yilinda %77,90"inin Antalya ilini tercih ettigi, Mugla ilinin ise genel olarak Avrupa merkezli
turist profiline sahip oldudundan Antalya ili Gzerinde durulacag: aciklanmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda ele gegirilen bflgi ve belgeler ile basvuru sahibi ve dava konusu
davranislardan etkilendigini belirten firma tarafindan sunulan yazismalarin degerlendirilmesi sonucu, Rusya'da ve
diger BDT ulkelerinde tur operatéril olarak faaliyet gosteren BIBLIO GLOBUS ticaret unvanli tur operatéri 2012
yilinin sonundan itibaren Tirkiye'ye turist getirmek {izere incoming acentelerle isbirligi arayisina girdigi, AT ile
2013 yili Ocak ayindan itibaren bir isbirligi icerisinde bulundugu ve Rapor iceriginde delil olarak sunulan
e-postalardan; ODEON'da yapilan yerinde incelemede elde edilen otel pazarlama sorumlusunun.. |ATY/Satisa
kapali pazarlar hakkinda konulu e-postada; "2013 yaz sezonuna yonelik tarafinizla yapmis oldugumuz
anlagmaya istinaden;(...) (Rus ve BDT Pazari) tesislerimizin satisini durdurmanizi énemle rica ederiz.", bir bagka
otel satis ve koordinatéril tarafindan IATI calisanini génderilen e-postada "grubumuza bagh ...Hotel ve ...Hotel de
BDT Pazar 2013 yaz sezonu igin Odeon Tur ile ek yetkiliik anlagmasi yapiimigtir. Bu sebeple BDT pazarindaki
satislarinizi durdurmamizi 6nemle rica eder...", s6z konusu e-postanin ODEON {riin midirtne bildiriidigi, yine
ODEON Genel Mudir Yardimcisi tarafindan ortaklarindan birine ve bilgi olarak sunulan e-postada”...BIBLIO'yu
stoplamayacag: igin PEGAS oteli tim sezon stopladi biz de stoplayalim mi" sorusuna verilen cevapta " hemen
stoplansin ve diger otellere 6rmek olarak kullanitsin. Tez ve Anex'e de bildirin®, TEZ Bolge Kontrat Sorumiusu
tarafindan Kontrat Mudiriine yazilan, galisanlarina da bilgi olarak sunulan 2012 yili Eyidl Alanya Bdélgesinde
yapilmis olan tesis ziyaretleri hakkindaki e-postalarda; " (...)Hotel "2013 yili kontenjan anlagmasi imza altina
alinmistir. Biblio Globus ile ilgili uyanlarda bulunulmustur.(...)bizim uyarilanmiz dodrultusunda ise seneye
kesinlikle anlasma yapmayacaklarini iletmiglerdir.”, (...)Hotel "..Bey e Biblio Globus hakkinda bilgi verilmistir ve
konuya tarafimizca sicak bakiimadig! kontratta iletiimesine ragmen tekrar iletilmistir.", (...)Hotel "Biblio Globus
hakkinda gerekli bilgiler aktanldi ve galigiimamas| konusundaki dusiincelerimiz iletildi.", (...)Hotel "Biblio Globus
ile ilgili distincelerimiz kendisine iletildi. Odeon'un da bizim gibi...gorls belirttigi bilgisi alinmistir... Pegas'i
aramas! saglanmistir ve Pegas ve Odeon ve sirketimiz gibi Biblio Globus ile ilgili tesislerinde caligiimamasi
gerektigini iletmiglerdir." (...), PEGAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen e-posta; "..tesislerini listemize
alabiliriz, kontratlari imzalandi Biblio Globus ile anlagma yapmadilar.”. (...)Hotel Pazarlama Madurl tarafindan
TEZ Genel Midiir Yrd.na génderilen e-postada; "Kontrat yapiimayacaklar arasinda Biblio Globus, Odeon Rusya,
Anex Rusya Intourist Rusya ve Lagina saylmis,...acenteler ve istirakleri hic bir sekilde ve hi¢ bir pazarda
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calismayacaktir,..." benzer nitelikte TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS ta yerinde yapilan incelemerde ele gegirilen
e-postalar ve IATI'nin belge olarak sundugu yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden s6z konusu
firmalara yazilan ve adi gegen firmalarin otellerle yaptigi yazismalar ve bu yazigmalarin e-posta ile dért firma
yetkililrini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasina iligkin numaralandinlan 90 adet delilile yukarida yer verilen
orneklerdeki gibi tespitlerde bulunuimustur.

Uyumlu eylemin varhi@ iki unsurun ispati ile mimkin ise: birisi rakip tesebbusler arasinda bir sosyal
temasin/gériismenin varhginin ispati, digeri ise; piyasa hakkinda yapilan iktisadi analizin uyumlu eylemin varhigini
gostermesi olarak esas alindiginda, goérigmenin ispat edilememesi halinde sadece piyasa analizi sonucunda
elde edilen ekonomik verilerden hareketle bir uyumlu eylemden séz edilebilmesi mimkandur.

Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGA'ta yerinde yapilan
incelemerde ele gegirilen e-postalar ve IATInin belge olarak sundugu yazigsmalardan, bazi otel yetkililerinin
ifadeleri. otellerden séz konusu firmalara yazilan ve adi gegen firmalarin otellerle yaptigi yazismalar ve bu
yazismalarin e-posta ile dort firma vyetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasina yonelik delil olarak
numaralandinlan tespitler; bahsi gecen dort firma tarafindan faaliyet gosterilen, incelemeye konu piyasay!
etkilemeye yonelik, aralarinda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ya da
kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan goériismelerde/eylemlerde bulunuldugu
sonucuna varilmstir.

Belirtilen nedenle. Istinaf incelemesine konu Idare Mahkemesi kararinin; davaci sirketin, dava digi diger
i¢ tesebbisle birlikte hareket etmedigi ve dava disi IATI Turizm Ticaret A.S'ne kargl 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinde belilenen rekabete aykin davranislarda bulunmadigi  anlagildigindan, davaci  sirketin
3.460.081,07-TL idari para cezaslyla cezalandinimasina iligkin dava konusu Kurul kararinda ve bu karara
istinaden génderilen 6deme emrinde hukuka uyguniuk bulunmadiyi gerekcesiyle dava konusu islemlerin iptaline
iliskin olarak verilen kararinda hukuki isabet goériimemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 11. [dare Mahkemesi'nce
verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1111, K:2018/529 sayili karann KALDIRILMASINA; 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, DAVANIN REDDINE; asagida dokiumi
yapilan mahkeme safhasina ait 277,10-TL yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, istinaf safhasina ait
toplam 140,10-TL yargilama giderinin ve yUrrlikteks Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine gére 1.660,00-TL
avukatlik Gcretinin davacidan alinarak daval “tarafa verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin
istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayill Yasanin degisik 46. maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu agik
olmak lizere, 27/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL SERPIL TUNG YETKIN
32728 32647 37868

YARGILAMA GIDERLERJ :

(Mahkeme Safhasi) (Istinaf Safhast )

Basvuru Harct 3 31,40 TL Basvuru Harcr @ 98,10 TL
Karar Harei y 3140TL Posta Gideri  : 42,00 TL

YD Harci 5 51.70TL TopLAM ;14010 TL
Vekalet Haret o 2360 TL

Posta Gideri 13900 TL GENELTOPLAM : 417,20 TL

TOPLAM 2 277,10 TL
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