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BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/1081

KARAR NO  :2022/329

iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : A PAMUKKALE TASIMACILIK TURIZM LTD.STi.
VEKILI : AV. FERHAT CIMBAR - UETS [ 16504-05083-47296 ]
KARSI TARAF (DAVALLI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Yerde

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN
(MUDAHIL) : KAMIL KOC OTOBUSLERI A.S.
VEKILI : AV. BAHADIR BALKI
Camlica Koski Francalact Sok.No:28
Arnavutkdy / ISTANBUL

ISTEMIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, Kamil Kog Otobisleri A.S.'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun hikimlerine aykiri davraniglari nedeniyle cezalandiriimasi istemiyle
Rekabet Kurumu Baskanhgi'na yaptigi basvuru sonucu Rekabet Kurulu'nun 14/11/2019 tarih ve 19-40/658-283
sayill karari ile "sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasi” yénindeki kararinin iptali istemiyle agilan davada;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerin degerlendiriimesinden, Kamil Kog¢ Otobusleri A.$'nin eylemlerinin yikici
fiyatlama yoluyla rekabet ihlali olarak belirlenebilmesi icin gerekli "iktisadi Ustlnlik ", "olagan disi dusik fiyat",
"niyet" ve "hasat" unsurlarini tasidigini ortaya koyacak net somut bilgi ve belgeye rastlaniimadigi, dolayisiyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlalinin olusmadigi sonucuna varildigindan davaci sirketin
Kamil Kog¢ Otobusleri A.S.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikkiimlerine aykiri davranislari
nedeniyle cezalandiriimasi istemiyle Rekabet Kurumu Baskanlgi'na yaptigi basvuru sonucu Rekabet Kurulu'nun
"sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi" ydniinde tesis ettigi 14/11/2019 tarih ve 19-40/658-283 sayili
kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 10. idare
Mahkemesi'nce verilen 31/03/2021 tarih ve E:2020/1062, K:2021/586 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
surilerek istinaf basvurusunun kabulll ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigdi ileri siriilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN

(MUDAHIL) SAVUNMASININ OZETi ___: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gérisuldi:

Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 31/03/2021 tarih ve E:2020/1062, K:2021/586 sayil karar usul ve
hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf
basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf lizerinde birakiimasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 glin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu agik
olmak tizere, 03/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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