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DAVACI :ABALIOGLU YEM-SOYA VE TEKSTJL SANAYI ANONIM ?iRKETl
VEKILI :AV. tSMAJLYILMAZ ASLAN

Gazi UmurPasaSok. BimarPlaza No:38/8 Balmumcu Besiktas/ISTANBUL

DAVALI :REKABET KURUMU BA$KANL1GI
VEKJLI : AV. PELIN ERDOGAN

UETS [35495-15945-49388]

DAVAN1N OZETi : Davaci sirket tarafmdan, fiyat duzeyini birlikte belirlemck ve Egc bolgesinde arzin
kontroliinc yonclik bilgi paylasiminda' bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddcsini ihlal eltigindcn
bahisle an.lan KanunmTl6. maddesinin 3. ftkrasi ile Rekabeti S.nirlay.c. Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie
Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve
6/1-a maddeleri uyarmca tarafina 21.741.371,91 .-TL idari para cczasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tanh ve
19-P/155-70 sayih islemin; eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tcsis cdildigi, savunma hakkinin kisitlandigi.
idari para cezas.nm hatah hesaplandigi. piyasa analizlerin yeterli diizeyde yapilmadigi, uyumlu cylemin mevcut
olmadigi, bilgi paylasiminda bulunulduguna iliskin lespitlerin haiah oldugu dolayisiyla hukuka ayk.n oldugu iler.
si'iriilerek iplali islenilmekledir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islem tesis edilirken yeterli fiyat analizi ile her turlii arastirma ve
incelcmenin "crceklesiirildigi. savunma hakk.nda herhangi bir k.sitlamanin yapilmadigi, mevzuatta ongoriilen
usule iliskin sarllar yerine getirilmek surciiyle harekei cdildigi, uyumlu eylem niteliginde harekctlenn sabit oldugu.
idari para cezas.nm dogru hesaplandigi ve buna yonelik hesaplama yonteminin dosya kapsam.nda ac.klandigi.
bilgi bel»c paylas.m. konusunda rekabcli ihlal cdici niielikte eylemlcrdc bulunuldugu dolayisiyla dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri suriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETl ADINA

Karar vcrcn Ankara 6. Idarc Mahkcmcsi'ncc. durusma icin onccden belirlcnip. taraflara duyurulan
16/1 \P020 tarihinde yap.lan durusmaya davaci sirket vekili Av. Dilay Ycsilyaprak ile daval. .dare vekil. Av Pelm
Erdogan'm gcldigi goiiilerek durusmaya baslan.ldi. Taraflara usulunc uygun soz venlip ac.klamalar. dinlendikien
soma durusmaya son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii;

Dava- davaci sirkel larafindan, fiyai di.zeyini birlikte belirlemek ve Ege Bolgesi'nde arzin kontrolune
yonelik bilgi paylasumnda bulunmak surciiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eltigindcn bahisle an.lan
Kanunun 16. maddesinin 3. f.kras. ile Rekabcli S.mrlayc. Anlasma, Uyumlu Eylem.ye.Kararlar ,le Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetoeligin 5/1-b 5/2 5/3-a ye 6/1-a
maddesi hukiimlcri uyarmca 21.741.371,91 .-TL idari para cezasi vcnlmesine il.skin 13.03.2019 tanh vc
19-P/155-70 sayili islemin iptali istemiyle acilmrstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas. 1lakkmda Kanun'un 1-maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmei
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu vcya kisulay.c. anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim
olan tescbbuslcrin bu hakimiyctlerini kotuye kullanmalann, onlcmek, bunun ,cm gerckl, duzenleme ve
denetlemclcr, yaparak rekabetin korunmasin, saglamaktir." hukmu, 2. maddesinde; "Turkiye Cumhunyeu s.nirlan
icindc ma. vc hiz.mct piyasalannda faa.iycl gosleren ya da bu piyasalan etkileyen her tur.u tesebbusun aralarmd
vapt,g, rekabeti engelleyid, bozucu vc kisitlayic, anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hatam olan
Lebbuslerin bu hakimiyetlenni kotuye kullanmalan ve rekabeu onemli oleiide azaltacak birlesme ve devralma
mteligindeki her tiirlii hukuki islem vc davramslar, rekabeiin korunmasina yonelik tedbir tesp.t duzenleme ve
d tlemcvc iliskin i.lcm.er bu Kanun kapsamina girer." hukmu. 3. maddesinde "(...)Rekabct: Mal ve_^
piyasalanndaki tescbbusler arasmda ozgurce ekonomik kararlar vcnlebilmesini saglayan 3^-)M™
konu olan her uirlu tasinir ve tasmmaz esyayi, Hizmet: Bir bedel vcya menfaat karsUigmda yap.lan beden^ fik
veya her ikisi beraber olan faaliyetleri,(...) ifade eder" hukmu, 4. maddesmde; "Behrl, b.r mal veya hizmet

1

• — ; ~ wn7uj7HF - PaciTne - 3Cvz4b4 - GagpHI= ilewi$ebtlireiBizUYAP Bilijim Sistemindeki bu dokumana http^/vaandasuyap.gov.tr adresmden VUZWZMt KdCx



T.C.

ANKARA

6. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/288

KARAR NO : 2020/1871

piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu cylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle §unlardir: a) Mal veya
hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olu$turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim
sartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalanmn boltisulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talepmiktannin kontrolQ veya bunlann
piyasa di§inda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlcrinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmast yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik haric olmak iizcre, esjt hak, yukumliiluk ve edimler i^n esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmamn niteligi veyaticari teamullere aykin olarak, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki ahcilann talep ertigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veyahizmetin de ahci tarafmdan te§hiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri surulmesi, bir
anlasmamn varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arzve talep dengesinin ya
da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hiikmii, 9. maddesinde; "Kurul: ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi iizerine veya resen bu Kanunun
4 iincii, 6 nci veya 7 nci maddelerinin ihlal cdildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
rekabetin tesisi iein yerine getirilmesi ya da kacimlmasi gerekcn davranislan ve tesebbuslerin belirli faaliyetlerini
yahut ortakhk paylanni ya da mal varliklanm dcvretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai karannda bildirir.
Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi i?in gerekli olmahdir.
Yapisal tedbirlere ancak daha once getirilen davranissal tedbirlerin sonuc vermedigi hallerde basvurulur.
Davranissal tedbirlerin sonuc vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine yapisal tedbire uymasi icin en az6 ay sure verilir. Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizelkisiler
sikayette bulunabilir. Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlalene sekilde son vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir.(...)" hukmu, 16. maddesinde; "(...)Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olanyilhk
gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.(...)M hukmu yer almaktadir.

15.02.2009 tanh ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koluyc Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplamrkcn, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veyabunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gclirlerinin;(...) b) Diger ihlallcr icm, binde
be§i ile yiizde iigu, arasinda bir oran esas ahnir.(...) (2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gereeklesmcsi muhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr.(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan
uzun, bes. yildan kisa siiren ihlallerde yansi oramnda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttirihr." hukmii, 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin b)
Sorusturma karanmn tcbliginden sonra kanele devam edilmesi halinde, yansmdan bir katina kadar arttinlir.(...)"
hiikmii yer almaktadir.

Dosyamn incelenmesinden, davaci sirket tarafmdan, fiyat duzeyini birlikte belirlemek ve Ege Bolgesi'nde
arzin kontrolune yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve
6/1-a maddesi hiikumleri uyannca 21.741.371,91 .-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayili islemin iptali istemiyle bakilmaktaolan davanin agildigi anla§ilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer verilen mevzuat hiikumleriyle birlikte
degerlendirilmesinden, pili? eti uretimi alamnda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda on arastirma yapilmasina
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karar verilmesi uzerine, Onarastirma Raporu Kurulu tarafmdan 19/07/2017 tarihinde bu konuda toplanti yapildigi
ve sorusturma a?ilmasina karar verilmesi uzerine, gerceklestirilen sorusturma sonucunda hazirlanan 19/07/2018
tarih ve 2017-3-31/SR-l sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve belgelere dayali
olarak dava konusu islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafmdan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme
sonucunda tesis edildigi, savunma hakkmin kisitlandigi, idari para cezasinin yanhs hesaplandigi, fiyat analizlennin
yeterli duzeyde yapilmadigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigi, bilgi paylasiminda bulunulduguna iliskin
tespitlerin hatah oldugu iddialan ileri surulmiis ise de, davaci sirket iddialannin degerlendirilmesinden; dava
konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis edildigi, savunma hakkmin kisitlandigi ve fiyat
analizlerinin yeterli duzeyde yapilmadiai iddialannin soyut nitelikte oldugu ve bu iddialan destekler nitelikte
dosya kapsamma bilgi ve beige sunulmadigi, kaldi ki, davah idare tarafmdan dosyaya sunulan bilgi ve belgelenn
incelenmesinden; yeterli fiyat analizlerinin yapildigi, etkin ve yeterli duzeyde incelemenin gerceklestinldigi,
davaci sirketin savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi, sozlu
savunma hakkmin tamndigmm anlasikhgi, idari para cezasinin hatah hesaplandigi iddiasinin
degerlendirilmesinden; hesaplamalann nasil yapildigi ve esas alinan degerlerin dogru oldugu hususunun sabit
oldugu davah idare tarafmdan bu iddiava yonelik olarak savunma dilek9esi ve eklennde gerekh aciklamalann
yapildiiinin anlasildigi, uyumlu eylemin mevcut olmadigina yonelik iddianin degerlendinlmesinden; davaci
sirketin° ve aym piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin yaptigi uygulamalann uyumlu eylem nitehginde
oldugunun sabit oldugu ve davaci sirketin aksi yondeki iddialannin dayanaksiz bulundugu, bilgi paylasiminda
bulunma eylemine iliskin tespitlerin ise yerinde oldugu ve bu eylemlerin rekabet piyasasini etkileyecek ve hassas
nitelikte oldugunun sabit oldugu, diger taraftan, mevcut turn delillerin bir butun olarak degerlendinlmek suretiyle
idari para cezasinin verildigi anlasildigindan, dava konusu 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili islemde hukuka
aykmhk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 481,55.-TL yargilama giderinin davaci
iizerinde birakilmas.na, AAUT uyannca durusmal. dosyalar i9in belirlenen 3.110.00.-TL vekalet iicretinin
davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinle§mesinden sonra davaciya
iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i?erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemes. ne .stmaf
yolu acik olmak iizere, 25/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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