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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Istanbul Gida Toptanc:
: Ticcarlan Dernegi
Vekili : Av.Yusuf Aydin
Mitlet Cad. Koyuncu Sok. No:4
Cigdem Apt. K:2 D:2 Sehremini
Eati/ISTANBUL

Diger Davacilar : 1-Burhan Bag _
Kuru Gida Sitesi (s) Blok No:46

Rami/ISTANBUL

2-Olusum Gida San. Tic.Ltd Sti.
Kuru Gida Sitesi (P1) Blok No:18-19
- Rami/lSTANBUL
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Zeynep Eron (Ayni adreste)
istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 19.11.2003

gunlt, E:2001/2278, K:2003/4479 sayih kararimnin temyizen incelenerek bozulmasi,
davacilardan Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlan Demegi tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : : Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek terﬁyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diiglincesi : Sorusturmay! ylriten kurul
Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka uyariik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle temyize konu kararin bozulmasi gerektigi diisiiniiimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun_Disiincesi __ :Danigtay dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin onanmasinin uygun olacag: duginiimektedir.
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Hikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili Kanunun 17.
maddesine gbre davacinin durugma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, geregi
gorusilda: i

Dava, Rekabet Kurulunun 24.11.1999 giinli, 99-53/575-365 sayili kararinin; piyasada
faaliyet gésteren toptancilann piyaéa disina gikartilmak istendigi yolundaki iddialar bakimindan
ihlalin var oimadigina, diger ihlaller bakimindan verilen cezalarin hesaplanmasinda %02
oraninin esas alinmasina, distribitér ve dagitim sirketlerine ceza tatbikine gerek olmadigina
ve ihtiyati tedbir karan verilmemesine iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onuncu Dairesi 19.11.2003 giinli, E:2001/2278, K:2003/4479 sayil
karariyla, uyugmazligin esasini inceleyerek kararin dava konusu edilen kisimlarinda mevzuata
aykinhk bulunmadidi gerekgesiyle davay: reddetmistir. L

Davacilardan Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlan Demegi, amilan kararin yerinde
olmadigini ileri stirerek temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

"Sorusturma Heyeti"nde bagkan olarak yer alan Kurul Gyesinin dava konusu kurul
kararinda da bulundugu gériildiginden, oncelikli olarak usul agisindan, bu konunun hukuka
aykirithk olugturup olugturmadiginin incelenmesi gerekmektedir. ,

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglkl
bir rekabet ortami iginde tesekkuluniin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek {izere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar aynntili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen inceleme, arastima ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenienen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarnida igerigi yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
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belilemeye gore kigiler Gizerinde 6nemli sonuglara yol agan i&aﬁ yaptinmlar uygulayan bir
.kurul 'oldugu gériimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun;un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru Uzerine dogrudan sorugturma
aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma
yapiimasina karar ,vembilececeéi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportorierle birlikte sorusturmayi
yuritecek Kurul Uiyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendiﬁlen Kurul Uyesi ve raportérierden olusan bir.
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belidenenlere yazih savunmalanni 30 gin iginde Kurula
gondermelerinin  bildirilecegi, taraflarin .génderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
yuritmekle gorevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili goris hazirlayacaklan ve bu gériigiin de
tiim Kurul iyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi 6ngortilmustar.

Yukarida belirtilen hi.’lkﬁmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul liyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlG bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gonderecekleri savunma uzerine de ek yazili - goris
hazirlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin bagkanhdinda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, haklarinda sorusturma agilan sirketlerin rekabet
ihlali yaptiklan sonucuna varimak suretiyle para cezalan uygulanmig olup, sorusturmayi
yuriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul tyesi Sorusturma ‘Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigs
anlagimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: yiriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunu imzalamak
suretiyle  goriigiini dnceden olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, aym Uyenin
sorugturma raporunun objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai
karann verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin olay
tarihinde yururlikte olan sekli ile Dbirinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da
ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin katihmi ile toplanacagd! ve en az 6 liyenin ayni yénde oy
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kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadi§y durumlarda, Bagkanin ikinci toplantiya tim Gyelerin katilimini saglayacag,
bunun mimkiin oimamasi halinde toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile karar alinacagt, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en
az 8 Uyenin katihmi ile Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmayi yiriten Kurul lyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gorilmedigi gibi, sorusturmay yuriiten ﬁyeniﬁ
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda &éngdrilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu deg';ildir. )

Sonug olarak, sorusturmay ylriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yénden hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi
uyarinca Danigtay Onuncu Dairesinin 19.11.2003 gunli, E:2001/2278, K:2003/4479 sayihi
karaninin BOZULMASINA, dosyanin adigegen Daireye gonderilmesine, 3.5.2007 giuni oybirligi
ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili 2. Daire Bagkani 11. Daire Baskan V.
Sinan Yériikoglu Mustafa Birden Selguk Hondu

8. Daire Bagkan V. 5. Daire Bagkani 12. Daire Bagkam
Ayla Alkivilcim Turan Falcioglu : Yiicel Irmak

6. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi
Nazli Koger Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Unli
11. Daire Uyesi eriag 11, Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

izge Nazhoglu Murat Cebeci
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5. Daire Uyesi
Giinay Erden

6. Daire Uyesi

8. Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2. Daire Uyesi

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

* 5. Daire Uyesi

Habibe Unal Kirdar Ozsoylu Sadri Bozkurt
2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Ayla Giineng Zeynep Yiimaz Siddik Yildiz

8. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin

0/0 -10.5.2007

5. Daire Uyesi

Hayrettin Kadioglu

*12. Daire Uyesi

Erkan Cantekin

T T T

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek
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