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Temyiz İsteminde Bulunan (Davâc ı) : Istanbul G ıda Toptanc ı

Tüccarlar ı Demeğ i

Vekili : Av.Yusuf Ayd ın;
Mitlet Cad. Koyuncu Sok. No:4

Çiğdem Apt. K:2 D:2 Şehremini

Fatih/İSTANBUL

D_iğer Davac ılar : 1-Burhan Baş

Kuru GFda Sitesi (s) Blok No:46

Rami/ İSTANBUL

. 2-0tuşum G ıda San.Tic.Ltd.Şti.

Kunı Gıda Sitesi (P1) Blok No:18-19

Rami/(ST^NBUL

Kars ı Taraf fDaval ı) : Rekabet Kun ımu

^Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA

Vekili : AvZeynep Eron (Ayn ı adreste)

İstemin Özeti : Danıştay Onuncu Dairesinin 19.11.2003

günlü, E:2001/2278, K:2003/4479 say ıh kararı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı ,

davac ı lardan İstanbul G ıda Toptanc ı Tüccarları Demeği tarafından istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

kararm usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Yakua Bal' ın Düsüncesi : Soruştumıay ı yürüten kurul

üyesinin, nihai karar toplant ıs ı na katı larak oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu

kararmda hukuka uyari ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenle temyize konu karar ı n bozulmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Mehmet Karao ı̂lu'nun Düsüncesi :Dan ıştay dava dairelerince

verilen kararlar ı n temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 say ı lı Idari Yarg ı lama Usulü

Kanununun 49. maddesinin birinci fıkras ı nda belirtilen nedenlerin bulurlmas ı gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yaz ı l ı nedenlerden

hiçbirisine uymad ığı ndan, istemin reddi ile temyiz edilen Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n onanmas ı n ı n uygun olaca ğı düşünülmektedir.
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TÜRK M İ ILET İ ADINA :

Hüküm veren Dan ıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 say ı l ı Kanunun 17.

maddesine göre davac ı nm duruşma istemi kabul edilmeyerek dosya incelendi, gereğ i

görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulunun 24.11.1999 günlü, 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n: piyasada

faaliyet gösteren toptanc ı ları n piyasa d ışına ç ı kartı lmak istendiğ i yolundaki iddialar bak ı m ı ndan

ihlalin var olmad ığına, diğer ihlaller bak ı m ı ndan verilen cezalar ı n hesaplanmas ı nda %02

oran ı n ı n esas al ı nmas ı na, distribütör ve dağıt ı m şirketlerine ceza tatbikine gerek olmad ığı na

ve ihtiyati tedbir karar ı verilmemesine ilişkin k ıs ı mlarm ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dan ıştay Onuncu Dairesi 19.11.2003 günlü, E:2001/2278, K:2003/4479 say ıl ı

kararıyla, uyuşmazfığın esas ı n ı inceleyerek karar ı n dava konusu edilen k ıs ı mlarında mevzuata

ayk ı rı l ı k bulunmad ığı gerekçesiyle davay ı reddetmiştir.

Davac ı lardan İstanbul G ıda Toptanc ı Tüccarlar ı Demeği, an ı lan karar ı n yerinde

olmad ığın ı ileri sürerek temyizen incelenerek bozulmas ı n ı istemektedir.

"Soruşturma Heyeti"nde başkan olarak yer alan Kurul üyesinin dava konusu kurul

karar ı nda da bulunduğu görüldüğünden, öncelikli olarak usul aç ıs ı ndan, bu konunun hukuka

ayk ı r ı l ı k oluşturup oluşturmad ığın ı n incelenmesi gerekmektedir.

4054 say ı l ı Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalar ı n ı n serbest ve sağ l ı kl ı

bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı

gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ğ i görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel ki ş iliğ ini

haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurıımunun teşkil edildiği, Kunımun görevini

yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve kiş inin Kurumun nihai karar ı n ı

etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceğ i hükmüne yer verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkanl ı k ve

Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerine ili şkin hususlar ayr ı nt ı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ı kras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen inceleme, ara şt ı rma ve soruşturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere

son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak

Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r.

Kanunun yukar ı da içeriğ i yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı

birlikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda 4054 say ı l ı

Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlal edilip edilmediğ ini belirleyen hem de bu
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belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ı nmlar uygulayan bir

kurul olduğu göriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdiğ i görevle ve

kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olar•ak bağıms ızl ı k ve tarafs ızl ı k ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gereğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kur ıı lun resen veya başvuru üzerine doğ rııdan soruşturma

aç ılmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığın ı n tespiti için önara şt ı rma

yap ı lmas ı na karar .verebilececeği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soru şturma

yap ı lmas ı na karar verdikten sonra, görevti raportör veya raportörlerle birlikte soru şturmay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ı na hareket

eden ve Kurul taraf ı ndan belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan bir

heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesir ıde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde i ııceleme yetkilerini kullanabileceğ i ve 45. maddesinde ise,

soruştumıa safhas ı sorıunda haz ı rlanan rapon.ın tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ
edileceğ i, Kanunu ihlal ettiğ i belirlenenlere yaz ı l ı savunmalar ın ı 30 gün içinde Kurula

göndemıelerinin bildirileceğ i, tarafların .gönderecekleri savunmalar ına karşı soruşturmay ı
yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirilece ğ i öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtilen hükümlerin bi ıükte irdelenmesinden, soruşturma aşamas ı nda

görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlali iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi toplay ı p, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raporu haz ı rlamakta ve

ayr ıca taraflar ın bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ı rlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ı n ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin ba şkanl ığında yap ı lan

soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, haklar ında soruşturma aç ı lan şirketlerin rekabet

ihlali yapt ı kları sonucuna var ı lmak suretiyle para cezalar ı uygulanm ış olup, soruşturmay ı
yürüten Kurul üyesinin bu raporu Kurul üyesi Soruşturma Heyeti Başkarn s ıfat ıyla imzalad ığı
anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, soruşturmay ı yürüten Kunı l üyesinin, soru ştumıa raporunu imzalamak

suretiyle görüşünü önceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin

soruşturma raporunun objektif bir şekilde tartışı l ı p değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai

karar ı n verileceğ i toplantıya kat ı l ı p oy kullanmas ı n ı n tarafs ızl ı k ilkesine ayk ı rı olduğu sonucuna

var ı lmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yetersay ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin olay

tarihinde yürürlükte olan şekli ile birinci f ı kr•as ı nda, Kurulun nihai kararlar ı nda Başkan ya da

ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile toplanaca ğı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy

Administrator
Rectangle



T.C.
DANI Ş TAY
İ DARİ DAVA DA İRELER İ
KURULU
Esas No:2004/2138
Karar No:2007/863

kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci f ı kras ı nda ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n

sağ lanamadrğı durumlarda, Başkan ı n ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ı m ı n ı sağ layaca ğı ,

bunun mümkün olmamas ı halinde toplant ıya kat ı lanları n salt çoğunluğu ile karar al ı nacağı , bu

durumda da toplant ı nisab ı n ı n birinci f ı krada belirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyiş le en

az 8 üyenin kat ı l ı m ı ile Kurulun toplanaca ğı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin nihai

karar toplant ı s ı na kat ı l ı p oy kullanmas ı zorunlu görülmediğ i gibi, son.ışturmay ı yürüten üyenin

nihai karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar

yetersay ıs ı n ı n oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir.

Sonuç olarak, soru şturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihai karar toplant ı sma kat ı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında bu yönden hukuka uyarl ı k

bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 49. maddesi

uyar ı nca Danıştay Onuncu Dairesinin 19.11.2003 günlü, E:2001/2278, K:2003/4479 say ı l ı

karar ı n ı n BQZULMASINA, dosyan ı n ad ıgeçen Daireye gönderilmesine, 3.5.2007 günü oybirliğ i

ile karar verildi.

Danıştay Idari Dava Daireleri Kurulu

Dan ıştay Başkanvekili 2. Daire Başkarn 11. Daire Başkan V.

Sinan Yörükoğ lu Mustafa Birden Selçuk Hondu

8. Daire Başkan V. 5. Daire Başkan ı 12. Daire Başkan ı
Ayla Alk ıv ı lc ım Turan Falc ıoğlu Yücel Imıak

6. Daire Ba şkan V. 12. Daire Üyesi 11. Daire Üyesi

Nazl ı Koçer Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Ünlü

11. Daire Üyesi _. 11. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi

İzge Nazl ı oğlu ^_ '^ ^^ Belma Kösebalaban Murat Cebeci
ti^
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5. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi 6. Daire Üyesi

Günay Erden Yeniay Kaya Levent Artuk

6. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi ° 5. Daire Üyesi

Habibe Ünal K ırdar Özsoylu Sadri Bozkurt

2. Daire Üyesi 6. Öaire Üyesi 8. Daire Üyesi

Ayla Günenç Zeynep Y ılmaz S ıdd ı k Y ı ld ız

8. Daire Üyesi 5. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi

At ıl Üzelgün Hayrettin Kad ıoğlu Muzaffer Dilek

^ 12. Daire Üyesi

Erkan Cantekin

Ö/O -10.5.2007

^
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