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Vekili : Av. Necati Y ı ld ı r ı m, Esentepe Cad. No:4/12 ^+'' ^r^w ^,^^.

Mecidiyeköy/ISTANBUL ^ ^''^ `^^_ ^

Daval ı : Rekabet Kurumu ^^^ i t, ^ ^^
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^^' ^ ^^'Vekili : Av.Ayperi Samant ı r- ayn ı adreste ',,_ +^ ,r^,. ^ ^ :^^'_,^

(stemin Özeti : Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/19^1 ^49'`^^ y l ı
karar ı n ı n davac ı tarafı ndan hukuka ayk ı rı olduğu iddias ıyla kendisine yönelik k ısm ı n ı n iptali,

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda da belirtildiğ i üzere,

Haydarpaşa Gümrük Sahas ı 'ndaki fiyat listelerinin anla şma yap ı tarak belirlendiğ inin

saptand ığı , bu suretle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi ğ i ileri sürülerek hukuki

dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Ahmet Eğerci

Düşüncesi : 4054 say ı l ı .Kanun'un 4. maddesine ayk ı r ı davrand ığı sabit

bulanan davac ı Kooperatif hakk ı nda al ı nan dava konusu Kurul karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı : Mehmet Karaoğ lu

Düşüncesi : Dava dosyas ı nda mevcut bilgi ve belgelerden Motorlu ta şıy ı c ı lar

Kooperatifı olan davac ı kurumun diğer benzeri faaliyetle uğ raşan kooperatifler ile anlaşma

yaparak nakliye fıyat listesi belirledi ğ i ve bu fiili ile 4050 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda

Kanunun 4.maddesinde yasak oldu ğu belirtilen hizmet al ı m yada sat ı m fıyat ı n ı n tesbiti

suretiyle rekabeti engelleme fı illerini gerçekleştirdiğ i anlaşı lmakta olup; sabit olan bu fı illeri

nedeniyle 4050 say ı l ı yasan ı n 16.maddesinde yer alan;.... Bu kanunun 4 üncü ve 6 nc ı

maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirenlere .... para cezas ı verileceğ ine

ilişkin hükmü uyar ı nca 3.796.416.000.-TL para cezas ı verildiğ i an ı lan yasan ı n 10.maddesinde

yer alan; "4 üncü madde kapsam ı na giren anlaşma.... bir ay içinde kurula bildirilir." hükmüne

rağmen bildirim yap ı lmad ığı için de 949.104.000 TL. para cezas ı verildiğ i ve an ı lan yasan ı n
9.maddesinde yer alan; ihlal edildi ğ i tesbit edilen hususun ihlalden önceki durumun korunmas ı
için kaç ı n ı lmas ı gereken davran ış lar ı n ilgili teşebbüse bildirileceğ ine ilişkin hüküm uyar ı nca

davac ı kooperatife "nakliye fıyat listelerini birlikte belirleme" eylemine son vermesi gerekti ğ inin

bildirildiğ i anlaşı lmakta olup; davac ı n ı n sabit olan fı iline gör^ an ı lan yasa hükümlerine uygun

olarak tesis edilen dava konusu iş lemde yasaya ayk ı r ı l ı k bul ı^nmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle hukuki dayana ğı bulunrrbayan davanm reddi gerektiğ i

düşünülmektedir.



T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İ RE
Esas No :2001/2618
Karar No : 2004/3649

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i görüşüldü;

Dava, Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sâ^

kooperatif taraf ı ndan yap ı lan faaliyetin ayn ı olmas ı nedeniyle fıyat ı n ayn ı olabileceğ i, asl ı nda

fıyat ı n piyasada serbest olarak olu ştuğu ileri sürülerek kendisine yönelik k ı sm ı n ı n iptali

istenilmektedir.

Dava konusu Kurul karar ı ile; "1-Haydarpaşa Gümrük Sahas ı nda faaliyet gösteren;

1-Öz Nakliyat Kara Ta şı mac ı l ığı A.Ş ., S ı n ı rl ı Sorumlu Haydarpaşa Motorlu Ta şıy ı c ı lar,

Kooperatifı , S ı n ı rl ı Sorumlu 4 Eylül Haydaraşa ve Yöresi Gümrük Tahmil Tahliye Depolar ı

Motorlu Taşıy ı c ı lar Kooperatifı ile S ı n ı rl ı Sorumlu 94 Nolu 4 EI Haydarpaşa ve Yöresi Gümrük

Motorlu Taşıy ıc ı lar Kooperatifi'nin;

a-Pazar ı paylaşt ı klarına ve arz ı k ı s ıtlad ı klar ı na ilişkin haklar ı ndaki iddialar ı n

geçerliliğ ine dair bir bulgu olmad ığına OYBIRLIĞ I ile;

b-Kamyoncu esnaf ı n ı n münferiden ve zaman zaman, d ışar ıdan araçlar ı n gümrük

sahas ı na girişlerini engelleme eylemleri hakk ı nda yoğun söylentileri olmas ı na rağmen, bu

eylemlerin soruşturma kapsam ı rıdaki tüzel kiş ileri kapsamad ığına ve 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4. maddesi kapsam ı nda "pazara giriş engeli" olarak kabul

edilebilecek bir eylem ya da uygulama olarak değerlendirilmediğ ine OYBIRLIĞ I ile;

c-Gerek liste fıyatlar ı n ı n gerekse uygulad ı klar ı fı yatlar ı n değerlendirilmesi sonucu

4054 say ı l ı Kanun'un "Hakim Durumun Kötüye Kullan ı lmas ı " baş l ı kl ı 6. maddesi hükmünü ihlal

etmediklerine OYÇOKLUĞU ile;

2-S ı n ı rl ı Sorumlu Haydarpaşa Motorlu Ta şıy ıc ı lar Kooperatifi, S ı n ı rl ı Sorumlu 4 Eylül

Haydarşapa ve Yöresi Gümrük Tahmil Tahliye Depolar ı Motorlu Taşıy ı c ı lar Kooperatifı ile

S ı n ı rl ı Sorumlu 94 Nolu 4 EI Haydarpa şa ve Yöresi Gümrük Motorlu Ta şıy ı c ı lar Kooperatifı 'nin;

a-Nakliye fıyat listelerini anlaşma yaparak belirlediklerine ve bu suretle 4054 say ı l ı

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYÇOKLUĞU ile;

b-Yukar ıda (2-a) bendinde değ inilen, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri

gerçekleştirmiş olmalar ı nedeniyle, ancak uygulamada liste fıyatlar ı na bağ l ı kalmamalar ı ,

ekonomik güçlerinin zay ıfl ığı ve doğan zarar ı n hafıfliğ i azaltma sabebi kabul edilerek,

Kanun'urı 16. maddesinin ikir ıci fı kras ı ve 2001/1 say ı l ı Rekabet Kurulu Tebilğ i hükümleri

gereğ ince takdiren, her birinin ayr ı ayr ı asgari ceza olan 3.796.416.000 TL idari para cezas ı ile

cezaland ı r ı lmalarma OYÇOKLUĞU ile;

c-Kanun'un 10. maddesi hükmü gere ğ ince Rekabet Kurulu'na bildirmeleri gereken

söz konusu fıyat anlaşmalar ı n ı bildirmemiş olmalar ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci

fı kras ı (c) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyar ı nca, her biriniri ayr ı ayr ı 949.104.000'er

TL idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na" karar verilmi ştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
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^mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleFııe, bozmâ yad^
^"^--k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek rritelikte "oÎan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r.

Bu haller, özellikle şunlard ı r:

a.Mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya

unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ı n piyasa d ışı nda
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı , k ı s ıtlanmas ı veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ış larla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Münhas ı r bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eş it

durumdaki kiş ilere farkl ı şartlarm uygulanmas ı ,

f.Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı r ı olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diğer mal ,veya hizmetin al ı nmas ı n ı n zorunlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki

al ı c ı lar ı n talep ettiğ i bir mal ı n ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ı c ı taraf ı ndan

teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ı c ı taraf ı ndan teşhiri

şart ı na bağ lanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şarklar ı n ileri

sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varl ığın ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,

bozulduğu veya k ı s ıtland ığı piyasalardakine benzerlik göstermesi teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklar ı na karirı e teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak ko şuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığı n ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda do ğ rudan veya dolayl ı olarak

rekabeti engelleme, bozma veya k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı bulunarak aç ı kca yasaklanm ış olup; 16.

madde hükmü ile 4. maddede yasaklanm ış davran ış lar ı gerçekleştirdikleri Kurul Karar ı ile

tesbit edilenlere para cezas ı verileceğ i hüküm alt ı na al ı nm ışt ı r.
Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, Haydarpaşa Gümrük Sahas ı 'nda faaliyet gösteren

S ı n ı rl ı Sorumlu Haydarpaşa Motorlu Ta şıy ıc ı lar Kooperatifı , S ı n ı rl ı Sorumlu 94 No'lu 4 EI

Haydarpaşa ve Yöresi Gümrük Motorlu Taşıy ı c ı lar Kooperatifı , S ı n ı rl ı Sorumlu 4 Eylül
Haydarşapa ve Yöresi Gümrük Tahmil Tahliye Depolar ı Motorlu Ta şıy ı c ı lar Kooperatifı ve Öz
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Nakliyat Kara Taşımac ı l ığı Anonim Ş irketi'nin 1.5.1999 ve 31.8.1999 tarihli fıyat tarifelerinin

karşı laşt ı r ı lmas ı sonucu, bölgede faaliyet gösteren te şebbüs ve teşebüs birliklerinin nakliye

fıyat listelerinin %100'e yak ı n oranda ayn ı olduğu; bölgede faaliyet gösteren te şebbüs ve

teşebbüs birliklerinin bu fıyat listelerine aynen uyup uymad ı klar ı n ı n belirlenmesi için örnekleme

yoluyla al ı nan faturalar ı n incelenmesinden, fıyat listeleri üzerinden farkl ı iskontolar yap ı lmak

suretiyle farkl ı fıyatlar ı n uyguland ığı ; SS. Haydarpa şa Motorlu Taşıy ı c ı lar Kooperatifı 'nin kaşesi

ve yetkililerin imzalar ı n ı taşıyan ve bölgede faaliyete gösteren di ğer kooperatif ve ş irketçe

imzalanmam ış taslak halindeki protokolün incelenmesinden, giri ş bölümü ile özellikle 5, 7, 8,

10,11, 12, ve 13. maddeleri ile diğer ilgili maddelerinde, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine bir.

çok yönden ayk ı r ı l ı k bulunduğu; 21.10.1999, 22.10.1999 ve 16.8.2000 tarihlerinde ifadelerine

buşvurulan ilgili kooperatif ve ş irket temsilcileri taraf ı ndan, aç ı kca fıyat tarifelerinin bir araya

gelinerek belirlendiğ inin, taraflar ı n yukar ıda belirtilen bir protokol haz ı rlanarak birlikte

çal ışı lmas ı n ı n amaçland ığı n ın, protokol metninin tamam ı üzerinde anlaşma
sağ lanamad ığından Hay-Koop d ışında kalan taraflarca imzalanmad ığın ı n kabul edildiğ i

görülmektedir.

Kooperatif yetkilerinin fiyat listelerini birlikte yapt ı klar ı na dair beyanlar ı , taslak

protokolde bu niyetin aç ığa ç ı km ış olmas ı , fıyat listelerinin birbirleriyle uyumlu olduklar ı n ı n
tespiti karşıs ı nda, bölgede faaliyet gösteren Kooperatiflerin anla şarak fıyat listelerini birlikte

belirledikleri sabit oldu ğundan, 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna

var ı lm ışt ı r.

Bu itibarla, davac ı Kooperatifın Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri

gerçekleştirmiş olmas ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin ikinci f ı kras ı ve 2001/1 say ı l ı
Rekabet Kurulu Tebliğ i hükümleri uyar ı nca Kooperatiflerin uygulamada liste fıyatlar ı na bağ l ı
kalmamalar ı , ekonomik güçlerinin zay ıfl ığı ve doğan zarar ı n hafıfliğ i azaltma sebebi kabul

edilerek takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000 lira idari para cezas ı ile, Kanun'un 10.

maddesi hükmü gereğ ince, Rekabet Kurulu'rıa bildirmeleri gereken söz konusu fiyat

anlaşmalar ı n ı n bildirilmemiş olmas ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci f ı kras ı (c) bendi

ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyar ı nca 949.104.000 lira idari para cezas ı verilmesine ilişkin
dava konusu Kurul karar ı nda 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerirı in davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre daval ı idare

vekili için takdir olunan 300.000.000 lira avukatl ı k ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı idareye
verilmesine 6.4.2004 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ahmet Orhun K ı rdar

KANTARCIOĞLU AKSOYLU BAŞP^^;, ı►Y ^ ÖZSOYLU
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