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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.05.2011 tarih ve 11-31/632-199 sayil

kararinin: Istanbul Halk Ekmek (IHE) Grinlerinin pazar pay! hesabinda dikkate alinmamasi
gerektigi, IHE rnlerinin kendilerine ait blfelerde satiginin yapildigi, gok az markette IHE
grunlerinin satildidt, Unmas Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (Uno) pazar payinin
%70-80 oranlarinda oldugu, Uno yetkililerinin gazetelere verdigi roportajlarda da -bu durumu

75 »5:; Sy
. Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektidi savunulmaktadq-f:;":é_ w8 g?‘f;
_ Darugtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dugincesi : Davanlﬁ‘fédaiﬁ-é::'ﬁé[ar 've_-.'ri‘llmesi
gerektigi diisintimektedir. W X - - ;
Danistay Savcisi Birgill KURT'un Diiglincesi : Rekabet Kurulu'nun 17.05.2011 gunli,

11-31/632-199 sayili karaninin iptali istemiyle agtlan dayaya iligkin dosyada 25.11.2013 tarjhi
itibariyla bulunan belgeler incelendi:

4054 sayill Kanun'un 40. maddesinde, "Kurul, re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapiimasina karar
verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor
olarak géreviendirir. Onarastirma yapmakia géreviendirilen raportér 30 gin iginde elde ettidi
bilgileri, her tirld delilleri ve konu hakkindaki gérislerini Kurula yazili olarak bildirir.”, 41.
maddesinde; 6narastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul elde
edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma agilmasina
veya agllmamasina karar verir." dGzenlemeleri yapilmigtir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde; Uretim ve daditim zincirinin farklt seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi
veya yeniden satimi amaciyla yapian anlasmalar “dikey anlagma” olarak tanimlanmig, bu
Teblig ile saglanan muafiyet, sadlayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi
ilgili pazardaki pazar payinin %401 agmamas! durumunda uygulanacagdi belirtiimig, Teblig'in 3.
maddesinde; rekabet etmeme ylkOmIGIGHO “alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle
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rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl her tirld ydkiimidlik™ olarak ifade edilmis, 4
maddesinde; anlasmalari gurup muafiyeti digina gikaran sinidlamalar belirlenmis, Teblig'in 5(a)
- maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya
suresi bes yili asan rekabet etmeme yikiimluligune uygulanmayacags kurala baglanmigtir.

Unmas Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (Uno), nihai satis noktalarina
nakit para, iskonto, bedelsiz Grin veriimesi ya da belirli Uriinlere yonelik promosyon/aktivite
yapiimas! gibi yollarla rekabet etmeme yukimlilugi getirilmesine yonelik uygulamalarinin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykini oldugundan bahisle yapilan sikayet
basvurusu Gzerine, Uno'nun anilan eylemlerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldujundan bahisle anilan tesebbis hakkinda sorugturma
agilmamastina ve sikayetin reddine karar verilmigtir.

Konuya iligkin &narastirma sirecinde yapilan degerlendirmede, paketlenmis gesit
ekmek pazari olarak nitelendirilen ilgili Girin pazannda, sikayet edilen Uno'nun 2002/2 sayth
Teblig'de grup muafiyetinden yararlanma agisindan éngdrilen %40'ik pazar payinin altinda bir
pazar payina sahip oldugu kanaatine vanldigr gérilmektedir.

Dosya iceriginden, ilgili cografi pazann, ilgili Urlinlerin tim Tarkiye'de dagitiminin
yapildig! ve iilke genelinde rekabet kosullarinda bolgeler bazinda belirgin farkliliklar olmadig,
greticilerin yakin ve uzak mesafedeki illere ayni giin icerisinde dagitim yapabildikleri g6z 6niine
alinarak ilgili cografi pazarin “Turkiye" olarak belifendigi, paketlenmis ekmek dretimi yapan
baslica endustriyel Uretici olarak belirlenen davaci girket ile istanbul Ha[k Ekmekln Istanbul
ilinde satig yaptiklari, davacifsikayet eden tarafin ise Uno'nun pazar paymm Kurul kararinda
belitilenden gok daha yiksek oldugunu, Uno'nun muafye‘tt‘en yararianamayacagml ileri
surdidi anlasilmaktadir. .-‘.E.E. il r;‘.:'_. ﬁ'i«

01.01.2011 tarihinden itibaren yuririikte olan Rekabéf- Kurulundan dzm Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda (TEBLIG NO: 201@/4) ':_é',hg tﬁ eki bildirim
formunda, ilgili cografi pazan; tesebblslerin, mal ve hlzmetlermln arz‘Ve talebt konusunda

faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet
kosullari komsu bélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bolgelerden kolayca
ayrilabilen bélgeler oldudu, cografi pazar degerlendiriimesi yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin
ozellikleri, tiiketici tercihleri, giris engelleri, ilgili béige ile komsu bélgeler arasinda tesebbislerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlan bakimindan hissedilir bir farkhhi§in varhg: gibi
unsurlar dikkate alinacad: belirtilmistir.

Cesit ekmek pazarinda faaliyette bulunan dreticilerin bir kisminin istanbul ili disinda
satis yapmamasi nedeniyle, ilgili cografi pazarin, Istanbul ili olarak belifenerek, pazar
paylannin dolayistyla da Uno'nun uygulamalarimn  2002/2 sayill Teblig'de grup muafiyeti
kapsaminda sayillip saylmayacaginin bu cercevede incelenmesi gerektidi sonucuna
ulasildigindan, dava konusu kararda mevzuata uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin iptali gerekecegi dugundlmistir.
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TURK MILLETI ADINA : .

Karar veren Danistay Onicinci Dairesince, Tetkik Héakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gorusaldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.05.2011 tarih ve 11-31/632-199 sayili karannin iptali
istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarint #nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu kurala badlanmis; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli
tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tdrli hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; 3. maddesinde, "Hakim Durum”, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusin, rakipleri ve musterilerinden bafimsiz hareket
ederek fiyat, arz, Gretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicl
olarak tanimlanmistir. :

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlasmalar 'uy"mlu ey!emler ve
tesebbis birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve(yasak 0 4 i1
hallerin dzellikle, ;

"a) Mal veya hizmetlerin ahim ya da satim fiyatimin, fiyati i . !
unsurlar ile her tarl alim yahut satim sartiarinin tespit ediimesi, R &

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi ile her turll p:yasa tkaynakia”’rimm veya

unsurlarinin paylasiimast ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak Gzere, esit hak, ylkimldlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlasmanin nitelidi veya ticari teamdillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
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alicilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarlrj
ileri surilmesi” oldugu tadadi olarak saylimigtr.
- Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belilemek amaciyla gikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet
. Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara liskin Grup Muafiyeti Teblidi ile
Uretim veya dadiim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdésteren iki ya da daha fazla
tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagsmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullar ,agtmasu kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddés'{nm ﬁcunéur‘&ﬁkrasma
dayanilarak grup olarak muaf tutulmugtur. ” ,_.yg ; e iy """* *f R
Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen reka}:?et eﬁhem%‘.«yukumlulugu
stresinin  énem tagidigi ve siresi belirsiz olan veya beg yllm a§an "réxa’taethetmeme
yukimluliginan belli istisnalar diginda miamkin olmadigi belirtilerek buduf sozlé§mélere grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.
Belittilen mevzuat hikumlerinin incelenmesinden, aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkimlalogu suresinin belirsiz olmast ya da beg yili agmas: hélinde, ilgili sozlegsmeye grup

_ muafiyetinin uygulanmayacagi, sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykir hale gelecegi; 6te

yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyetin belirli bir siire igin verilebilecegi
ve belirli sartlarin velveya belirli yokimluliklerin  yerine getirilmesine baglanabilecegi
" hikmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli ylikimlalikler getirilerek beg
yillik siireyi agan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecedi sonucuna variimistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan 22.02.2011 tarihinde Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina giren dilekgede &zetle; Uno'nun rakip firmalanin Griinlerinin
satiimamas| amaciyla marketlere para teklif ettigi ve marketlerin de bu paréyl alabilmek
amaciyla kendilerinden ekmek alimini durdurdugu belirtilerek gerekli iglemlerin yapiimasinin
talep edildigi, yaptlan énarastirmada ve buna dayanak Kurul kararinda, ilgili Urun pazarinin
“paketlenmis cesit ekmek pazan”, cografi pazarin “Tirkiye" olarak belirlendigi; yerinde
incelemede elde edilen belgelerin Uno'nun gesitli tavizler yoluyla rakiplerini satig noktalarindan
ctkararak, noktalarda sadece Uno Urtnlerinin bulunmasina ybnelik eylemler iginde oldugunu
ortaya koydugu, Uno'nun, tavizler araciligiyla satis noktalarinin minhasiran Uno ile galismasini
sagladig, Uno'nun 2010 yilindaki pazar payinin %40 olarak gergeklestigi, bu degerin 2011 yiii
ilk tic ay1 icin de ayni seviyeyi korudugu, %40'lik pazar pay! esidinin agiimamasi nedeniyle
Uno'nun noktalarda tek markaliliga yol agan munhasir uygulamalarinin 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanma imkarinin bulundugu, Uno ile satis noktasi arasinda
herhangi bir yazili sézlesme bulunmadidi, rakiplerin satis noktalarinda bulunduruimamasi
bakimindan bir siire &ngdrilmedidi ve satis noktalarinin istedigi zaman bagka marka Grinlerin
satisini yapma imkanini elinde bulundurdugu gerekgeleriyle Uno tarafindan nihai satis
noktalarina nakit para, iskonto, bedelsiz Grin veriimesi ya da belirli Grinlere yo6nelik
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promosyon/aktivite yapilmasi gibi yollaria getirilen rekabet etmeme yikutimliiliiklerinin 2003/3 ve
2007/2 sayli Tebligler ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olduguna karar verildigi anlagilmaktadir.

. Davaci sirketin 4. madde yénunden rekabet ihlali iddiasinin incelenmesinden, ilgilig

tiriin pazannin “paketlenmis gesit ekmek pazar”, cografi pazarin “Tlrkiye" olarak belirlendigi,
2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmak igin %40 pazar payinin
aslimamas! gerektigi, yapilan pazar analizleri sonucunda Uno'nun pazar payinin %40
asmadidl, pazar pay: arastirmasinin ilgili dénem igin piyasadan ve rakip tesebbiislerden elde
edilen somut veriler 1si§inda hazirlandid; her ne kadar davac tarafindan Uno'nun pazar
payinin daha yitksek oldugu iddia edilmekteyse de, bu hususun somut olarak ortaya
konulamadigi, kald: ki, miinhasirik sartinin yazih ve taraflan baglayici nitelikte olmadigi,
rakiplerin satis noktalarinda bulundurulmamas: bakimindan bir strenin 6ngériiimedigi ve satig
noktalarinin istedigi zaman bagka marka GrUnlerin  satigini yapma imk@nint elinde
bulundurdugu, séz konusu uygulamalarin, mevcut haliyle, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
gercevesinde ele alinabilecek nitelikte olmadigi gérilmektedir.

Bu itibarla, davacinin Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde ve dava
dilekgesinde ileri slrdigu iddialar ve bu iddialara iligkin Kurul kararinda yer alan
degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikayet edilen tegebbis hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigina iligkin verilen kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrntisi asadida gosterilen toplam
265,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifest
uyaninca 1.800-TL vekalet licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gtin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak {izere, 29.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Glrsel Murteza Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN GULER ALKIS
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