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Davali

Vekili :

Davanm Ozeti

Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Av. Ayperi SAMANTIR-Ayni adreste

; Rekabet Kurulu'nun 17.05.2011 tarih ve 11-31/632-199 sayili

karannin; Istanbul Halk Ekmek (IHE) urunlerinin pazar payi hesabinda dikkate alinmamasi
gerektiQi, iHE urunlerinin kendilerine ait bufelerde satisinin yapildi^i, cok az markette IHE
urunlerinin satildiQi, Unmas Unlu Mamuller Gida Sanayive Ticaret A.§.'nin (Uno) pazar payinih
%70-80 oranlannda oldugu, Uno yelkililerinin gazetelere verdigi r5portajlarda da bu durumu
ifade ettigi, sorusturma acilmaksizin sikayet basvurusunun dnarastirma asamasinda
reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadiQi ileri surulerek iptali istenilm.ektedif/^.H

/?/• ••'•••• %$£-%

. Savunmanin Ozeti : Davanm reddi gerekti^i savunulmaktadir.':*,C
>« ••

Dam$tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusiincesi

gerekti^i dusunulmektedir. •. *'*'•_,V-
Dani$tay Savcisi Birgul KURT'un Du^uncesi : Rekabet Kurulu'nun 17.05.2011 gunlu,
11-31/632-199 sayili karannin iptali istemiyle agilan dayaya iliskin dosyada 25.11.2013 tarjhi

itibanyla bulunan belgelerincelendi:

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, "KuruI, re'sen veya kendisine intikal eden

basvurular uzerine do^rudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup

olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar
verildiQi takdirde Kurul Ba§kani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkacini raportor

olarak gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi

bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki gSriislerini Kurula yazili olarak bildirir.", 41.

maddesinde; onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, Kurul elde

edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uzere toplanir ve sorusturma acilmasina

veya acilmamasma karar verir." duzenlemeleri yapilmistir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde; uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde

faaliyet gosteren iki ya da daha fazia te§ebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimt, satimi

veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar "dikey anlasma" olarak tanimlanmts, bu

Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicmin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sa§ladi§i

ilgili pazardaki pazar payinin %40'i asmamasi durumunda uygulanacagi belirtilmis, Teblig'in 3.

maddesinde; rekabet etmeme yukumlulugu "alicinm anlasma konusu mal veya hizmetlerle

: Davaninreddine karar verilmesi
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rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasini, satmasmi ya da yeniden
satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumluluk', olarak ifade edilmis, 4,
maddesinde; anlasmalan gurup muafiyeti disma cikaran sinirlamalar belirlenmi§, Teblig'in 5(a)

*maddesinde ise, Tebiig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya^
suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Unmas Unlu Mamuller Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin (Uno), nihai satis noktalanna
nakit para, iskonto, bedelsiz urun verilmesi ya da belirli urunlere ydnelik promosyon/aktivite
yapilmasi gibi yollarla rekabet etmeme yukumlulugO getirilmesine yonelik uygulamalannin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'a aykin oldugundan bahisle yaptlan sikSyet
basvurusu uzerine, Uno'nun anilan eylemlerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsammda oldugundan bahisle anilan tesebbus hakkmda sorusturma
acilmamasina vesikayetin reddine karar verilmistir.

Konuya iliskin onarastirma surecinde yapilan degerlendirmede, paketlenmis cesit
ekmek pazan olarak nitelendirilen ilgili urun pazannda, sikayet edilen Uno'nun 2002/2 sayili
Teblig'de grup muafiyetinden yararianma acjsindan ongorulen %40'lik pazar payinin altinda bir
pazar payma sahip oldugu kanaatine vanldigi gdrulmektedir.

Dosya igeriginden, ilgili cografi pazann, ilgili urunlerin turn Turkiye'de dagitimmm

. yapildigi ve ulke genelinde rekabet kosullannda bdlgeler bazinda belirgin farkhhklar olmadigi,
ureticilerin yakm ve uzak mesafedeki illere ayni gun igerisinde dagitim yapabildikleri gdz dnune
alinarak ilgili cografi pazann "Turkiye" olarak beliriendigi, paketlenmis ekmek uretimi yapan
basjica endustriyel uretici olarak belirlenen davaci sirket ile istanbul..HaJk-.Ekmek'in1 Istanbul
ilinde satis yaptiklan, davaci/sikayet eden tarafin ise Uno'nun p^zar-'payinin^Kurul karannda
belirtilenden cok daha yuksek oldugunu, Uno'nun muafiyetferr yararlarVamayacagini ileri
surdugu anlasilmaktadir. J& T.:fi.% fy* f*k

( 01.01.2011 tarihinden itibaren yururtukte olan Reka6eiJ<urulufndan$zin' Ali'nmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkmda (TEBLlG NO: ioiQtti'Tepliq'ifr eki bildirim
formunda, ilgili cografi pazan; tesebbuslerin, mal ve hizmetlerinin a'rz^e" talebi konusunda
faaliyet gdsterdikleri, rekabet kosullannin yeterii derecede homojen ve ozellikle rekabet
kosullan komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bdlgelerden kolayca
aynlabilen bdlgeler oldugu, cografi pazar degerlendirilmesi yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin
dzellikleri, tuketici tercihleri, giris engelleri, ilgili bdlge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbQslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlan bakimindan hissedilir bir farkliligm variigi gibi
unsurlar dikkate alinacagi belirtilmistir.

Qesit ekmek pazannda faaliyette bulunan ureticilerin bir kisminm Istanbul ili disinda
satis yapmamasi nedeniyle, ilgili cografi pazann, Istanbul ili olarak belirlenerek, pazar
paylannin dolayisiyla da Uno'nun uygulamalannin 2002/2 sayili Teblig'de grup muafiyeti
kapsammda sayilip sayilmayacaginm bu gergevede incelenmesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, dava konusu kararda mevzuata uyarlik gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu karann iptali gerekecegi dusunijlmustur.
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TURK MILLET!" ADINA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar^

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendiktensonra geregi gdrusuldu:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.05.2011 tarih ve 11-31/632-199 sayili karannin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacimn, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbQslerin bu hakimiyetlerini kdtuye
kullanmalanni dnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak" oldugu kurala baglanmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlari

iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyasaian etkileyen her turlu
tesebbusun aralanndayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve

kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbQslerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalan ve

rekabeti dnemli dlgude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve

davranislann, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve musteriierinden bagimsiz hareket

ederek fiyat, arz, Qretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu

olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmala '̂uyumlu^eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve ya'sak oidugu'vpejiriilmis; bu

hallerin Ozellikle, '?,£* <•}$"&* Ji
"a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati^;i6§tUTa;n;.maliyet||ar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, \^ »'f"'^"^Zgrv
b) Mal veya hizmet piyasalarmin bdlusulmesi ile her turlu piyasa-^kayRMIarmin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbQslerin faaliyetlehnin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren tesebbQslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig oimak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki
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alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm
ileri surulmesi" oldugu tadadi olarak sayilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak _

muaf tutulmanin kosullarmt belirlemek amaciyla gikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazia
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla

grup

Teblig'in 5

suresinin dnem tas

yukumlulugunun belli istisnalar disinda mumkun olmadigi belirtilerek bt3HWf.$6slS^melere grup
muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin incelenmesinden, ahciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili sdzlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi; dte
yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmdaki "muafiyefin belirli bir sure igin verilebilecegi
ve belirli sartlarm ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi

hukmunden hareketle de belli kosullarm bulunmasi halinde belli yukumlulukler getirilerek bes.

yillik sureyi asan dikey anlasmalann grup muafiyetinden yararlanabilecegi sonucuna vanlmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan 22.02.2011 tarihinde Rekabet

Kurumu (Kurum) kayitlarma giren dilekgede dzetle; Uno'nun rakip firmalann urunlerinin
satilmamasi amaciyla marketlere para teklif ettigi ve marketlerin de bu parayi alabilmek
amaciyla kendilerinden ekmek alimini durdurdugu belirtilerek gerekli islemlerin yapilmasinin
talep edildigi, yapilan dnarastirmada ve buna dayanak Kurul karannda, ilgili urun pazannin
"paketlenmis gesit ekmek pazan", cografi pazann "Turkiye" olarak belirlendigi; yerinde
incelemede elde edilen belgelerin Uno'nun gesitli tavizler yoluyla rakiplerini satis noktalanndan

gikararak, noktalarda sadece Uno urunlerinin bulunmasma ydnelik eylemler iginde oldugunu
ortaya koydugu, Uno'nun, tavizler araciligiyla satis noktalannin munhasiran Uno ile gali§masini
sagladigi, Uno'nun 2010 yilindaki pazar payinin %40 olarak gergeklestigi, bu degerin 2011 yili
ilk Qg ayi igin de ayni seviyeyi korudugu, %40'lik pazar payi esiginin asilmamasi nedeniyle
Uno'nun noktalarda tek markahliga yol agan munhasir uygulamalannin 2002/2 sayili Teblig ile

saglanan grup muafiyetinden yararianma imkaninin bulundugu, Uno ile satis noktasi arasinda
herhangi bir yazili sdzlesme bulunmadigi, rakiplerin satis noktalannda bulundurulmamasi
bakimmdan bir sure dngdrulmedigi ve sati§ noktalannin istedigi zaman baska marka urunlerin

satismi yapma imkanini elinde bulundurdugu gerekgelehyle Uno tarafindan nihai sati?

noktalanna nakit para, iskonto, bedelsiz urun verilmesi ya da belirli urunlere ydnelik

H^&'rfc UYAPBilisimSisicmindclcibudokamanahiip^/N-aiandas.uyop.gov.iradrcjindoi d+CVe5X - xhcF/AJ - +OR/ZRX - XZjpAM- ilecrijcbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No: 2011/3813

Karar No : 2017/4524

promosyon/aktivite yapilmasi gibi yollaria getirilen rekabet etmeme yukumluluklerinin 2003/3 ve
2007/2 sayili Tebligler ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsammda olduguna kararverildigi anlasjlmaktadir.

Davaci sirketin 4. madde ydnunden rekabet ihlali iddiasmin incelenmesinden, ilgili*
urun pazannm "paketlenmis gesit ekmek pazan", cografi pazann "Turkiye" olarak belirlendigi,

• 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmak igin %40 pazar payinin
asilmamasi gerektigi, yapilan pazar analizleri sonucunda Uno'nun pazar payinin %40'i
asmadigi, pazar payi arastirmasmm ilgili ddnem igin piyasadan ve rakip tesebbuslerden elde
edilen somut veriler isiginda haziriandigi; her ne kadar davaci tarafindan Uno'nun pazar
payinin daha yuksek oldugu iddia edilmekteyse de, bu hususun somut olarak ortaya
konulamadigi, kaldi ki, munhasirlik sartinin yazili ve taraflan baglayici nitelikte olmadigi,
rakiplerin satis noktalannda bulundurulmamasi bakimmdan bir surenin dngdrulmedigi ve satis
noktalannin istedigi zaman baska marka urunlerin satismi yapma imkanini elinde
bulundurdugu, sdz konusu uygulamalann, mevcut haliyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
gergevesinde ele almabilecek nitelikte olmadigi gdrulmektedir.

Bu itibarla, davacinm Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde ve dava

.dilekgesinde ileri surdugu iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan
degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikayet edilen tesebbus hakkmda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina iliskin verilen kararda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanm REDDJNE, aynntisi asagida gdsterilen toplam
265,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesv
uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebjjg

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmakuzere, 29.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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