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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve
17-28/481-207 sayili kararimin; Danmistay 13. Dairesinin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373,
K:2016/777 sayili bozma kararindaki ilgili cografi pazarin belirlenmesinde kullanilan testte kabul
edilen 0,90 esiginin hatali sonug verdigi, cografi pazarin Karadeniz Bdlgesi olarak kabul edilmesi
gerektigi bu pazarda da Kardemir'in hakim oldugu, Kardemir ve onu kontrol eden iligkili sirketlerin
rekabeti ihlal ettiginin SPK denetleme raporu ile de tespit edildigi, Kardemir'in sirketin kiitiik

alimini reddetmesi hadiseleri tizerinde durulmadigi ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Elzinga-Hogart testine siklikla bagvuran ABD rekabet hukukunda da
esik degerin %90 alindi31, bolgelerin tek basina pazar olarak kabul edilmesi halinde %80 altinda
LIFO ve LOFI degerleri olustugu bunun da bélgelerarasi goz ardi edilemeyecek satis gegisleri
oldugunu gdsterdigi, Kardemir'in devrinin iizerinden gegen siire g6zoniine alindiginda devre iliskin
olarak Kanun'un 7.ve Il.maddeleri gergevesinde zamanagimi nedeniyle islem yapilamayacag),
Kardemir'in pazarda hakim durumda olmadig , Kardemir tarafindan saglanan kitigiin davaci ve
diger haddehaneler bakiminda vazgegilmez olmadigi, kararda SPK denetim raporlarina da yer
verilmekle s6z konusu raporlarda rekabetin ihlal edildigine iligkin bir bulguya rastalamimadig: ,
kiitik alim taleplerinin sorusturma kapsaminda detayli olarak incelendigi, islemin tiim y®nleriyle
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL CELSANTAS CELIK MAMULLERI SAN. VE. TiC. AS.

ISTEMININ OZETI  : Kardemir'in ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, Rekabet Kurulu'nun
Elzinga-Hogarty testi kapsaminda gergeklestirdigi analizlerin somut olayin ve ozellikle ilgili
piyasanin niteligi dikkate alinarak yapildigi, Kardemir'den kiitiik teminin vazgec¢ilmez nitelikte
olmadifi sbzlesme yapmayi mal vermeyi reddetme eyleminin bulunmadii, SPK denetleme
raporlan ve kararlarinin da dikkate alindig, davaci sirkettin reddedilen kiitiik alim taleplerinin satig
prosediiriine uygun olmadig: belirtilerek davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.
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MUDAHIL KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SAN. VE TiC. A.S.

ISTEMININ OZETi _... Cografi pazar belirlemesinde riiniin niteliginin dikkate alindigs,
nakliye maliyetinin digsik oldugu, Kardemir'in ilgili cografi pazarda halim durumda olmadig,
Kardemir'in eylemlerinin "mal vermeyi reddetme" ihlali kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
Kardemir tarafindan saglanan kitiik triiniiniin alternatif kaynaklardan temininin miimkiin oldugu
ve Uriiniin alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez nitelikte olmadigi, Rekabet Kurumunun
bagimsiz bir idari otorite oldugu Sermaye Piyasasi Kurulu'nun ulastigi sonucun Rekabet Kurulu
nezdinde baglayicihig bulunmadig1 belirtilerek davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, durusma i¢in Snceden taraflara bildirilen
21.05.2019 tarihinde davaci vekili Av. Alj Kaya'nin ve davali idare vekili Av. Ertiil Atakan ile
davali yaninda miidahil vekili Av. Hakan Unciioglu'nun geldikleri goriilerek durusma yapilds,
taraflara usuliine uygun soz verildikten sonra durusmaya son verilerek geregi goristildii:dava
dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi gorisiildii.

Dava; davaci sirket tarafindan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve 17-28/481-207
sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarimni
Onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti siirlant iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar ve rekabeti Onemli dlgiide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yOnelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacag
hiikme baglanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbilsiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, iretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicli olarak
tanimlanmis, 6. maddesinde; bir veya birden fazla.tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile
Yyapacagl anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu belirtildikten sonra devaminda, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmas ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasim amaglayan eylemler; esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliilik ve
edimler icin farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayimmecilik yapilmasi, bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasim veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilari talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas) gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi, belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay: amaglayan eylemler,
tilketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamamin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi kdtiiye
kullanma halleri arasinda sayilmis, 11.maddesinde "Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
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isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar
oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmay: incelemeye alir. inceleme sonucunda; a)
Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina girmedigine kararvermesi
durumunda birlesme veya devralmaya izin verir, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan icin
para cezasi uygular. b) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona
erdirilmesine; hukuka aykirni olarak gerceklestirilmis olan tim fiili durumlarin ortadan
kaldiriimasina; sartlart ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii paymn
veya mal varhigimin eSer miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde
Uglinct kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya lglincii kisilere temlik edilmesine
kadar gecen siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yOnetimine hicbir sekilde
katilamayacagina ve gerekli gordiigll diger tedbirlerin alinmasina karar verir." hikkmiine yer
verilmis, 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir énceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alinarak
27. maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen
hitkimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri
alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmigtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamilmas: Halinde Verilecek
Para Cezalarina Iligkin Yonetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin diger ihlaller i¢in, binde besi ile
ylzde ig¢li arasinda bir oranin esas alinacagi, 2. fikrasinda; birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlarin dikkate alinacagi
hiikmiine yer verilmistir. '

Dosyanin incelenmesinden; Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Kardemir), Cag Celik Demir Celik Endiistri A.S., Celsantas Celik Mamulleri Sanayi ve Ticaret
A.$., Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret A.3. ve Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin demir
celik piyasasinda gergeklestirdigi cesitli faaliyetlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'a aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru {izerine Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve
11-06/101-34 sayili karar ile belirtilen iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikdyetin ve gegici tedbir talebinin reddine
karar verildigi., anilan islemin Damistay 13. Dairesi'nin 22.03.2016 tarih ve E:201 1/2373,
K:2016/777 sayili karartyla iptal edildigi, iptal kararinin ardindan Rekabet Kurulu'nun 18.08.2016
tarih ve 16-28/477-M sayili karan ile sorusturma acildif, sorusturma kapsaminda yerinde
incelemeler ve gériismeler yapildii, idarelerden, kiitik demir {ireticilerinden ve baz
haddehanelerden bilgi alindig, sorusturma taraflarindan yazihi savunma alindig, sorusturma
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 07.05.2017 tarih ve 17-28/481-207 sayili karartyla Yolbulan Demir
San. Ve Tic. A.S., Yolbulanlar Nakl. Ve Tic. A.S., Cag Celik Demir ve Celik End. A.S., Celsantas
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Celik Mamiilleri San. Ve Tic. A.S. Ve Kardemir Karabiik Demir Celik San. Ve Tic. A.S.nin 4054
sayilt Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin devralinma siirecine iliskin zamanagimi nedeniyle herhangi bir islem tesis
edilmemesine karar verilmesi iizerine amlan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildig1 anlasilmaktadir.

Dava konusu isleme esas sorusturma dosyasinda davacinin iddialari kapsaminda Kardemir
Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.§$.nin hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespiti
i¢in Oncelikle cografi pazarin belirlenmesi gerekmekte olup bu amagla sektériin cografi bolgeler
arasindaki gegirgenligi de dikkate alinarak dogru cografi pazar tamminn yapilabilmesi igin
elznga-hogarty testi uygulanmig, 2004-2015 wyillan arasindaki veriler esas alindiginda
Karadeniz+Marmara +Ege Bolgesi cografi pazar kabul edildiginde 2007-2008 yilan haricinde
degerler %90'n iizerinde oldugundan Karadeniz+Marmara+Ege Bblgesi cografi pazar olarak
kabul edilmis ve s6z konusu cografi pazar bakimindan yillar itibari ile pazar paylan incelenmis,
yillar igerisinde kimi yillar pazar pay1 artar iken kimi yillar pazar payinin diistiigli, belirtilen
donem araliginda sadece 2015 yilinda pazar payinin %40'n tizerine ciktigr  goriilerek hakim bir
durumun olmadig: degerlendirilmistir.

Uyusmazlikta Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. yoniinden her ne
kadar hakim bir durumun olmadigi degerlendirilmisse de szlesmeyi yapmay: reddetme, satig
yapmama eyleminin bulunup bulunmadig sorusturma kapsaminda incelenmis bu kapsamda alis ve
sattiy miktarlan ile yonleri incelenmistir. Yapilan incelemede; Kardemir Karabiik Demir Celik
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan bir satig politikasi belirlenip ilan edildigi ve satiglarin bu
politika ¢ercevesinde ylirtitildugii, fiyatlarin internet sitesi tizeriinden ilan edildigi ve bu fiyatlar
diginda satis yapilmadigi, sirket hissederlarina %40 hk satis miktar1 bakimindan hisseleri bloke
ettirmek sartiyla 6nalim hakki getirilmisse de  bunun satis miktarini etkilemedigi, Kardemir
Karabitk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. Tarafindan reddedilen satis taleplerinin fiyatian
bagimsiz olarak satis prosediiriine uygun olmadig: i¢in reddedildigi, reddedilen satis tekliflerinin
bir kisminin ilan edilen satig rakaminin iizerinde oldugu, bir kisminin sarth teklif igerdigi, teklifleri
reddedilen kisilerin daha diisiik fiayata bagka yerden iiriin temin edebildigi, davaci dahil bazi
firmalarin  sektdrde hem alici hem de satic) pozisyonunda bulundugu, zaman zaman Kardemir'in
hissedarlarinin da kiitiik demir Grtin ihtiyacimt - disaridan satin alma yolu ile giderdigi yéniinde
tespitler yapilmistir.

Olayda; davali idare tarafindan elzinga hogarty testi uygulanmak suretiyle belirlenen
cografi pazar Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi bakimindan Kardemir Karabiik Demir Celik
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin yillar igerisindeki pazar payr dikkate alindiginda hakim durumunun
bulunmadigi, sézlesme yapmayi reddetme eyleminin varligi bakimindan da bir subjektif reddetme
eyleminin bulunmadig:, Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.'den temin edilmek
istenilen kiitiik demir Griiniinin  alt pazarda faaliyet gostermek igin vazgecilmez olmadig, aym
driiniin daha uygun kosullarda baska firmalardan satin alma yoluyla veya ithalat yoluyla temin
edilebildigi ve firmalarin alm satim rakamlari jle pazar payiin da bu hususu dogruladig
goriilmektedir.

Bunun yaninda; Kardemir Karabitkk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.nin kontrol
yapisindaki degisikliklerin bildirilmedigi de sikayete konu edilmigse de kontrol yapisindaki
degisikligin en son 25.04.2003 tarihi oldugu ve 4054 sayili Kanunun 23.01.2008 tarihinde
ytrirlikkten kaldinlan 19.maddesine gére zamanagimimn olustugu goriilmektedir.

Bu durumda; sektdriin gegisgenligi dikkate alinarak bolgeler bazinda elzinga hogarty
testinin uygulanmasiyla en saglikh degerin " Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi" toplaminda elde
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edildigi ve cografi pazar kabul edilen bu bolgede 12 yillik dénemde Kardemir firmasinin hakim
bir durumunun bulunmadigy, satis yapmay! reddetme eyleminin bulunmadi3i, Kardemir firmasinca
satilan  kiitik demir iirtiniiniin alt piyasada vazgecilmez olmadigi ve daha ucuza dahi baska
yerlerden temin edilebildigi ve kontrol yapisindaki degisiklik tarihi tizerinden gecen zaman dikkate
alindifinda 4054 sayih Yasamn I1.maddesi kapsamindaki degerlendirmenin zamanasimina
ugradigr hususlar birlikte degerlendirildiginde dava konusu Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih
ve 17-28/481-207 say1l kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanim REDDINE, asagida dokiimii yapilan yargilama giderinin
davaci iizerinde biraktlmasina, A.A.U.T uyarinca durusmali davalar icin belirlenen 2.075,00 TL
vekalet licretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, davaci tarafindan yapilan
408,20 TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, miidahil Celsantag Celik Mamiilleri
San. Ve. Tic. As. tarafindan yaptlan 91,10 TL yargilama giderinin ve miidahil Kardemir Karabiik
Demir Celik Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan yapilan 125,10 TL yargilama giderinin davacidan
almarak ilgili miidahillere verilmesine, artan posta giderinin kararin kesinlesmesi iizerine taraflara
iadesine, kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak lizere, 29/05/2019 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
EREN TURKMEN ALI PARLAR ABDULLAH YILDIZ
192033 167811 216799
X

YARGILAMA GiDERLER]

Basvurma Harei 3590 TL

Karar Harci : 3590 TL e

Y.D. Harci : 59,10 TL Y

Vekalet Harc) : 520 TL A L

Posta Gideri : 272,10 TL T

TOPLAM : 408,20 TL 5

MUDAHIL (DAVALI) CELSANTAS s

CELIK MAMULLERI SAN. VE TIC. A.S. ‘ s
Basvurma Harc : 3590 TL
Vekalet Harc1 5,20 TL
Posta Gideri : 50,00 TL
TOPLAM : 91,10 TL

MUDAHIL (DAVALI) KARDEMIR KARABUK
DEMIR CELIK SANAYI VE TICARET A.S

Bagvurma Harcr : 3590 TL
Vekalet Harc1 5,20 TL
Posta Gideri : 84,00 TL
TOPLAM : 125,10 TL
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KARSI OY(X):

Dava; davacr sirket tarafindan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve 17-28/481-207
sayilt kararinin iptali istemiyle acilmistir,

Dava konusu olayda; davac: sirketin, Rekabet Kurumu'na yapmis oldugu basvuruda;
Kardemir ve bu tesebbiis iizerinde ortak kontrole sahip bulunan ii¢ grubun (Yolbulanlar-Yolbulan
Ailesi, Cag Celik-Giileg Ailesi ve Celsantas-Yiicel Ailesi) demir gelik piyasasinda gergeklestirdigi
cesitli uygulamalarin 4054 sayill Kanun'a aykin oldugu ifade edildiginden bahisle -Kardemir
ybnetimini miistereken kontrol eden ve ayrica kendi sirketleri aracihigi ile demir celik sektériinde
faaliyet gosteren Yolbulan, Gilleg ve Yiicel gruplarinin aralarinda anlasarak birbirlerinin
pazarlarina girmedikleri ve bu yolla aralarindaki potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiklari, -Bu
gruplarin yine aralarinda anlasarak hem ham madde kaynaklarini paylagtiklari, hem de ham madde
tedarik fiyatlan ile arz ve talep miktarlarimi piyasa disinda belirledikleri, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlastirdiklan ve ayinmeihk yaptiklari, -Kardemir'in "Bati Karadeniz Bélgesi" nde
"kiittk demir pazarn"nda hakim durumda oldugu ve bu hakim durumu kotliye kullanarak
uyguladigi satis sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Giileg ve Yiicel gruplarinin
sahibi bulundugu tesebbiislere imtiyaz sagladigy, rakip tesebbiisler aleyhine ayinmeilk yaptigi ve
rakip tesebbiislerin ham maddeye erigimini zorlastirarak mamul mal pazarlarini, bu gruplarin sahibi
bulundugu tesebbiisler lehine tekellesmesine yol agtigi, -Yolbulan, Gileg ve Yiicel gruplarinin,
Kardemir hisselerini devralmalari islemlerini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddia edilerek,
Kardemir tarafindan, ayirimci uygulamalara son verilmesini saglayacak nitelikte, basta Kardemir'in
urlin teslim miktarlarim ve Griin teslim siirelerini de ilan etmesi hususunu ihtiva eden, imtiyazls
satis uygulamasia son veren ve Kardemir'in nihai karar alinana kadar ticari hayatin gereklerine
uygun surette teklif edilen en yiiksek fiyattan baglamak lizere rekabetci bir yapida tesebbiislere mal
tedarik etmesini saglayan bir gegici tedbir karar alinmas ve sorusturma agtlmasim talep ettigi bu
kapsamda Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili karan ile belirtilen
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigna, sikdyetin ve gecici tedbir talebinin reddine karar verildigi, anilan islemin Danistay
Ontiglincti Dairesi'nin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373, K:2016/777 sayih iptal karan iizerine
davali idarece iddialara iliskin sorugturma baglatildigr ve yiiriitiilen sorusturma sonucu hazirlanan
19.06.2017 tarih ve 2010-1-313/SR-03 sayili sorusturma raporu, dava konusu edilen 07.09.2017
tarih ve 17-28/481-207 sayili Kurul kararina esas alindeg1 anlagilmaktadir.

Davaci sirketin sikayet dilekgesinin 03.11.2010 tarihinde 8380 sayilr ile Kuruma intikal
ettigi ve sikayet konusu ettigi hususlarin 2010 tarihi ve bu tarihten onceki donemleri de kapsadi
goriilmektedir.

Bu kapsamda dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu ve eki bilgi ve
belgelerin degerlendirilmesinden; Kardemir hisselerinin 1998 yilinda BIST'te islem gérmeye
baglamasiyla birlikte hisse yapisinda ¢esitli zamanlarda degisiklikler oldugu, A Grubu hisselerin
%52,30'y, B Grubu hisselerin %59,60' 1 ve D Grubu hisselerin %14,98'inin sirasiyla Yolbulan,
Giileg ve Yiicel gruplarmin elinde bulundugu, 14.04.2016 tarihi itibariyla ise A Grubu hisselerin
%40, B grubu hisselerin %27'si D Grubu hisselerin %5 i adi gecen gruplara ait oldugu, 2004-2015
yillart arasi dsnemde sorusturmaya taraf tesebbislerin temsilcilerinin hissedarlar tarafindan secilen
y6netim kurullarinda siirekli yer aldiklari, 2010 yilindan itibaren ¢ ailenin yonetim kurulu iiye
sayisi toplamimin 6-7 oldugu, ii¢ ailenin Kardemirin kontroliinde fillen s6z sahibi oldugunun
anlasildigy, diger taraftan kiitik riinii bakimindan cografl pazarin en dar anlamda 'Karadeniz,
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Marmara ve Ege Bélgeleri'nden olustugunun tespit edildigi, bu sonuca Elzinga-Hogart testi
kullamlarak ulagildigy, yine sorugturma kapsaminda ilgili tesebbiislerle yapilan goriismelerde; (...)
(Belge 299) tarafindan; Kardemirden herkesin mal alabildigi fakar hisse sahiplerinin herkesten
once mal alabildiklerini, énalim hakkimin sorunlarin  kaynagim  olusturdugu, bugiin icin
Kardemir'den hisse alarak énalim haklang sahip olmamn makul bir ¢éziim olmadig, énahm
hakkindan yararlanmamn ancak Yoneticiler kadar ¢ok hisse sahibi olmakla miimkiin oldugu,
ihracat yapmadiklarindan dolay: Dahilde Isleme Rejimi (DIR) kapsaminda ithalat yapmadikiar,
ithalat yapmadiklar: icin kiitiik ihtivaglarim  Istanbul'dan karsiladiklar: ve fazladan masrafa
katlandiklari, Kardemir yénetiminin kitigii hem fazladan tasima masrafina katlanmadan hem de
ok kisa siirede temin ettikleri, Istanbul disinda baska bir bolgeden kiitiik almanin makul olmadig,
haddehanelerine kiitiigsin ton basina Iskenderun'dan 80 TL, Istanbul'dan 30 TL ve Kardemir'den 3
TL masrafla geldigi, kitik haricinde Kardemirin diger iriinlerinin satisinda  bir sorun
ctkmadigimn ifade edildigi, (-...)(Belge 300) tarafindan; Celsantas'm kendi kiitiik liretimi oldugu
halde onalim hakkn kullanarak Karabik'ten Istanbul'a kitiik gotirdigi, Kardemir kiitiginin
Karabiik iinde kaldig takdirde soruniarm azalacagi, ledas'in kendisinin kiitik iiretimi olmasina
ragmen Kardemir'den yakin bir tarihte 5000 ton kitiik aldigi, yonetici di¢ ailenin gunliik kiitiik
dretiminin  %50'sini aldiklar:, kendilerine Yoneticilerden sonra alma swas geldigi, kiinik
alindiginda bunun parasimn pesin verildigi ancak kitigin aln ay sonra eline ulagng, aym
miktarda kiitiigii ailelerin 15-20 giinde teslim aldiklari, bu siire icinde Sfivat degisiklikleri yiiziinden
iflas etme riskinin bulundugu, énalim hakkina itirazi bulunmadigr ancak Kardemir'de iiretilen
kitiigin Karabiik'te kalmasimin gerektigi, Celsantas'n Karabiik'ten Istanbul'a kiitiigii oradan ihra¢
ettigi, Karabiikteki haddehanesinde iiretim igin kullanmasiin daha dogru olacagim ifade ettigi,
(-....) (Belge-301) tarafindan; dahsi 8egen sistemin sirket i¢i ihtiyaci karsilamak icin ortaya ¢iktigi,
daha sonra hisse sahiplerine énalim hakk: tamnmas: seklinde kurgulandigi, bu sistemin en ¢ok
yonetim kurula faydali oldugu, satis politikasi geregi yonetim kurulundakilerin kosulsuz kitiik
alabildikleri, haddecilerin kendi icin ¢ok Gnemli olan kitigii Yonetici ailelerden almak zorunda
kaldiklari, yoneticilerin Kardemir'e gece hazirlanan kiitiik satig listeleri iizerinden sabah herkesten
once kitiik aldiklari, ihtiyaglarindan cok daha Jazlasim alarak kiitiik ticareti yapmaya bagladiklar:,
Karabiik'te hammadde temini gerceklestiremedikleri icin kendilerinin baska bir bélgeden kiitiik
temin etmekten baska caresinin kalmadigy, (..) yominde ifadelerde bulunuldugu, (.....)(belge 302)
tarafindan; ..Kardemir'den kiitik alimlarinda sanayici  seviyesinde sorun ¢iktg, salig
prosediiriinde biiyiik belirsizlikler oldugurun belirtildigi, (...... )(Belge 303) tarafindan; hisse
sahiplerinin hisseleri oramnda kiitigii bloke ettirdikleri, énalim hakkimn énceki yillarda iiretilen
kitiigiin %50'si oldugu ve gelen tepkiler iizerine bu oramin %40'a cekildigi, onalim hakki yaminda
Yonetici ailelerin kalan %60'Iik pay iginden de mal alabildikleri, Karabiikten bilge disina kitiigiin
cikugt ama bolge disindan Karabiik'e gelmedigi, tahminen Iskenderundan Istanbula kiitiigiin
tonunun 90 Tl'ye ve Karabiik'e de 70 T, Lye tasinacagimn belirtildigi goriilmektedir. Kiitiik
Urlintiniin ithalat yoluyla saglanmasi durumunda ise bir takim vergi avantajlarindan yararlamilarak
ithali i¢in Dahilde Isleme Rejimi (DIR) kapsaminda ithal edilmesi ve akabinde islenerek yurtdisina
satiimas: gerektigi, ithal edilen kiitligiin ihra¢ edilmemesi veya yurtici talebi karsilamak iizere
kullanilmas: halinde %224 millilestirme bedeli ve %18 KDV &denmesi gerektigi dolayisiyla
sektdriin niteligi geregi kiiresel anlamda benzer fiyat bantlarinda hareket eden kiitligtn yurtdisindan
ithal edilmesinin, yurtigindeki uzun demir talebin; karsilamak {izere iiretim yapan tesebbiisler icin
kolaylikla bagvurulan bir yontem olmadig anlagilmaktadir.

Kardemir tarafindan uygulanan 6n alim prosediiriine bakildiginda; Kardemir'in satig
politikasin1 ySnetim kurulu ve genel kurul kararlariyla belirlenmis olan kosullara bagl kalarak
olusturdugu ve uyguladizi, 2005 yilinda, yani yapilacak ray profil haddehanesi icin kaynak temin
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etmek amaciyla goniillii hissedarlarca, Sermaye Piyasasi Kurumunun (SPK) izni alnarak, sahip
olduklar hisseler teminat olarak yatinlarak bloke ettirildigi, bunun karsihginda Kardemir'in,
hisselerini bloke ettiren hissedarlarina n ahm hakk: tamdi3), Kardemir'in oncelikli mal alim
uygulamasi sonucunda; iliskili sirketlerin mal alimlanndaki paylari artarken Kardemir'in miisteri
¢esitliliginin azaldig, 6ncelikli mal alim uygulamas: baslamadan énce miisteri sayist 918 iken 2009
yilt sonu itibariyla miisteri sayisinin 470 civarina diistiigii, bu nedenle SPK'nin 28.01.2011 tarihli
Denetleme Raporu ile yapilan tespit sonrasinda alinan 14.04.2011 tarihli ve 12/395 sayth Kurul
kararinda, 6ncelikli mal alim hakk: uygulamasinin Kardemir'den mal alan azinlik paymna sahip
ortaklar ile Kardemirden mal alma imkan: olmayan diger ortaklar arasinda azinhk paymna sahip
ortaklar lehine 6nemli bir farklihik yaramis olmasi nedeniyle 6ncelikli mal alim hakki
uygulamasimin  kaldirilmasi gerektigi konusunda sirketlerin uyarilmasina karar verildigi ve
sonrasinda hissedarlar1 arasinda esitsizlik yarattig1 gerekcesiyle SPK tarafindan uygulamanin
kaldinlmasinin talep edildigi, 5n alim uygulamasinin 15.07.2011 tarihinde sonlandinldigi, bununla
birlikte Kardemir tarafindan 19.08.2011 tarihinde "Yeni Satig Prosediiri’ adi altinda bir uygulama
baglatildigi, yeni prosediire gére Kardemir hisse senetletini en az ii¢ ay siireyle elinde bulunduran
her ortagin 6n ahim hakkinda faydalanabildigi, imtiyazli olarak dagitilan mal miktar toplam
tretimin %40 kadar oldugu, nihayetinde sikayet dilekgesinin verildigi tarihte hissedarlarin 6nalim
hakkimin bulundugu anlasilmaktadir.

Kardemir'in, davaci sirkete, Caprazoglu ve Nomtas sirketlerine kiitiik satigt yapilmadigi
iddiasima iligkin yapilan incelemelerde; kargilanmayan taleplerin hemen hepsinin Kardemir'in ilan
ettigi satis fiyatinin iistiinde fiyat teklifi verdigi, kargilanmayan taleplerin bir kisminin sartl talep
icerdigi, yine Kardemirin belirlemis oldugu '3 ay &nceden sadece alim miktarin belirtmek ve
Kardemirin siparisi teslim edecegi tarihteki fiyati kabul etmek sartini  tagimadid, teklifi
karsilanmayan firmalarca, Kardemir'e alternatif firmalardan daha ucuz fiyata mal alimi yapildigimn
tespit edildigine yer verildigi, bununla birlikte Yolbulan, Cag Celik ve Celsantas arasindaki kiitiik
alimlarinin incelendigi ve Caprozoglu ve Nomtas'in, Cag Celik ve Yolbulan'dan kiitik aldig,
eldeki verilen dahilinde iliskili sirketler tarafindan Kardemir'den ucuz kiitiik almip disariya
satildigina iligkin bir tespit yapilamadiginin belirtildigi gériilmiistir.

Hammadde kaynaklarinin paylasimi ve hammadde fiyatlan ile arz ve talep miktarlannin
piyasa diginda belirlendigi iddialarina iligkin ise; iptal edilen kurul kararinda Kardemir hissedan
sirketlerin  kiitiik pazanndaki igbirliginin  hissedilir derecede bir etki uygulama olanag)
bulunmadigmin tespit edildigi, Kurulun aym sikayetler iizerine aldizi 19.12.2013 tarih ve
13-71/964-411 (kardemir-1I) sayili kararinda da s6z konusu tespitlerin gegerliligini korudugunu
belirttigi, amlan karara karsi acilan dava sonucunda Ankara 4. [dare Mahkemesi'nce davanin
reddine karar verildigi, ayrica Kurulun Kardemir-II kararinda taraflarin (Gretim anlasmasim
dogrudan ilgilendiren unsurlar tizerinde anlagmasinin rekabeti kisitlama amac: tasimadiginin ancak
anlasmanin rekabeti kisitlayic: etkilere sebep olup olmadigina gére bir inceleme yapilabileceginin
ifade edildigi, Cag Celik, Yolbulan ve Celsantas'in Kardemir'den onalim gerceklestirebilmesine
iliskin satis prosediiriiniin de taraflar arasindaki tiretim anlagmasini dogrudan ilgilendiriren bir
husus oldugunun belirtildigi, ayrica s6z konusu kararda onalim hakkimin hissedar sirketler lehine
pazarda rekabeti kisitlayic: etki yaratmadigimin vurgulandig: gériilmektedir.

Bu durumda; Kardemirin hisselerinin belirli bir kismmnin Yolbulan, Giileg ve Yiicel
gruplarinm elinde bulundugu, ayrica bu aile sirketlerinin Kardemir'in yonetim kurulunda 6-7 lyeye
sahip olduklan, alinan kararlarin yonetim kurulu ve genel kurul tarafindan alindig1, yani i ailenin
Kardemirin kontroliinde fiilen s6z sahibi oldugu, diger taraftan davaci sirketin sikayet dilekgesi
uzerine yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, bilgi ve goriislerine bagvurulan diger sirketlerin birgogu
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tarafindan; Kardemirle iligkili sirketlerin 6n alim hakki nedeniyle kendilerine fayda sagladigi, diger
sirketlerin kiitiik tiriinii tedarik etmekte zorlandigi, i¢ piyasadan tedarikinin nakliye masraflarimin
agir olmasi nedeniyle, dis piyasadan ithalat yoluyla alinmasinin da agir sartlara tabi oldugu, DIiR
nedeniyle belirli bir zamanda islenip ihracat yapilmamasi durumunda agir vergi yiikii altinda
kalacaklarinin anlagildigi, bu sebeple Kardemir'den alinmasimin 6nemli oldugu, fakat 6n alim
hakkimi kullanan iliskili sirketler nedeniyle iiriin tedarikinde giicliikler yaganmldiginin anlagildigi,
Kardemir'in 8ncelikli mal alim uygulamasi sonucunda; iliskili sirketlerin mal alimlarindaki paylan
artarken Kardemir'in miigteri ¢esitliliginin azaldig), oncelikli mal alm uygulamasi baglamadan
once miisteri sayis1 918 iken 2009 ytli sonu itibariyla miisteri sayisinin 470 civarina dstiigii, bu
nedenle SPK'nin 28.01.2011 tarihli Denetleme Raporu ile yapilan tespit sonrasinda alinan
14.04.2011 tarihli ve 12/395 sayili Kurul kararinda, dncelikli mal alim hakk: uygulamasimin
Kardemir'den mal alan azinlik paywna sahip ortaklar ile Kardemir'den mal alma imkan! olmayan
diger ortaklar arasinda azinhk payina sahip ortaklar lehine Snemli bir farkhilik yaratmis olmasi
nedeniyle 6ncelikli mal alim hakki uygulamasinin kaldirilmas: gerektigi konusunda sirketlerin
uyarilmasina karar verildigi ve sonrasinda hissedarlan arasinda esitsizlik yarattig1 gerekcesiyle
SPK tarafindan uygulamanin kaldirilmasinm talep edildigi, 6n alim uygulamasinin 15.07.2011
tarihinde sonlandirildigi, bununla birlikte Kardemir tarafindan 19.08.2011 tarihinde 'yeni Satis
Prosediirii’ ad: altinda bir uygulama baslatildigi, yeni prosediire gére Kardemir hisse senetletini en
az Ug ay siireyle elinde bulunduran her ortagin dn alim hakkinda faydalanabildigi, imtiyazli olarak
dagitilan mal miktar toplam iiretimin %40 kadar oldugu, &te yandan, &nalim hakkina sahip olan ve
yonetim kurulunda ye sayisiyla ¢ogunlugu olusturan iliskili sirketlerin Kardemir'in iretim ve sati
politikasim belirleme giiciine sahip olup olmadiklarina iliskin somut bir tespit bulunmasa bile
tiretim ve satig politikas) hakkinda bilgi sahibi olduklarinin SPK tarafindan hazirlanan raporla da
vurgulandig: hususlar 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda hep birlikte distiniildiigiinde,
davaci sirket tarafindan 2010 yilinda yapilan sikayet basvurusu iizerine ylriitilen sorusturma
sonucu alinan dava konusu Kurul kararnin agiklanan sebepler yéniinden hukuka uyarhk
bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin IPTALINE karar verilmesi gerektigi gorisityle
aksi yonde verilen ¢ogunluk kararina katilmryorum.
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