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JSTEMIN OZETI : Davaci §irket tarafmdan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve
17-28/481-207 sayili karannm; Dani§tay 13. Dairesi'nin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373,
K:2016/777 sayili bozma karanndaki ilgili cografi pazann belirlenmesinde kullanilan testte kabul
edilen 0,90 e§iginin hatali soniu? verdigi, cografi pazann Karadeniz Bolgesi olarak kabul edilmesi
gerektigi bu pazarda da Kardemir'in hakim oldugu, Kardemir ve onu kontrol eden iliskili sirketlerin
rekabeti ihlal ettiginin SPK denetleme raporu ile de tespit edildigi, Kardemir'in sjrketin kutuk
alimini reddetmesi hadiseleri uzerinde durulmadigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Elzinga-Hogart testine sikhkla ba§vuran ABD rekabet hukukunda da
e§ik degerin %90 ahndi|i, bolgelerin tek basina pazar olarak kabul edilmesi halinde %80 altmda
LIFO ve LOFI degerleri olu§tugu bunun da bolgelerarasi goz ardi edilemeyecek satis gecisleri
oldugunu gosterdigi, Kardemir'in devrinin iizerinden ge«?en suregozonune alindiginda devre iliskin
olarak Kanun'un 7.ve ll.maddeleri cer9evesinde zamanasimi nedeniyle islem yapilamayacagi,
Kardemir'in pazarda hakim durumda olmadigi , Kardemir tarafmdan saglanan kiitiigun davaci ve
diger haddehaneler bakiminda vazgecilmez olmadigi, kararda SPK denetim raporlarina da yer
verilmekle soz konusu raporlarda rekabetin ihlal edildigine iliskin bir bulguya rastalanilmadigi ,
kutiik alim taleplerinin sorusturma kapsaminda detayli olarak incelendigi, islemin turn yonleriyle
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL CELSANTA$ CELIK MAMULLERI SAN. VE. TIC. A§.
ISTEMININ OZETI : Kardemir'in ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, Rekabet Kurulu'nun
Elzinga-Hogarty testi kapsaminda gerceklestirdigi analizlerin somut olayin ve ozellikle ilgili
piyasamn niteligi dikkate alinarak yapildigi, Kardemir'den kiituk teminin vazgecilmez nitelikte
olmadigi sozlesme yapmayi mal vermeyi reddetme eyleminin bulunmadigi, SPK denetleme
raporlan ve kararlannm da dikkate alindigi, davaci sirkettin reddedilen kutuk alim taleplerinin satis
prosedurune uygun olmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.
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MUDAHIL KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SAN. VE TIC. A.$.
ISTEMiNiN OZETI £ Cografi pazar belirlemesinde urunun niteliginin dikkate alindigi
nakliye maliyetimn dusuk oldugu, Kardemir'in ilgili cografi pazarda halim durumda olmadigi'
Kardemir meylemlennin "mal vermeyi reddetme" ihlali kapsaminda degerlendirilemeyeceli
Kardemir tarafmdan saglanan kutuk urununun alternatif kaynaklardan temininin mumkun oldugu
ve urunun alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez nitelikte olmadigi, Rekabet Kurumunun
bagimsiz bn; .dan otorite oldugu Sermaye Piyasasi Kurulu'nun ulast.g, sonucun Rekabet Kurulu
nezd.nde baglayicihg, bulunmadig. belirtilerek davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

r oi n^mo^ T", A,nkara 1L Idare Mahkemesince> durusma i9in onceden taraflara bildirilen^ 21.05.2019 tanhinde davaci vekili Av. Ali Kaya'nm ve davah idare vekili Av. Ertul Atakan ile
davah yaninda mOdahil vekili Av. Hakan Uncuoglu'nun geldikleri gorulerek durusma yapildi
taraflara usulune uygun soz verildikten sonra durusmaya son verilerek geregi gorusuldu-dava
dosyasi mcelenmek suretiyle isin geregi gorusuldu.

Dava; davaci sirket tarafmdan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve 17-28/481-207
sayih karannm iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci
mal ye hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k.s.tlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve p.yasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanm
onlemek bunun i9in gerekli diizenieme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin. saglamak
olarak behrlenmis, 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sin.rlari icinde mal ve hizmet
p.yasalannda faahyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu tesebbQsun aralarmda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemii ol^Qde azaltacak birlesme
ve devralma mteligindeki her turlu hukuki i§lem ve davranislann, rekabetin korunmasma yonelik
tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alaca^

^ nukme baglanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasmda; Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerden bagimsiz hareket ederek
flyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebiime giicu olarak
tanimlanmis, 6. maddesinde: bir veya birden fazla 4tesebbusun ulkenin butlinunde ya da bir
bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak
oldugu behrtildikten sonra devaminda, ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amaclayan eylemler; esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve
edimler 19m farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilikyapilmasi bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasmi veva araci tesebbusler
durumundaki alic.larm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veva hizmetin de ahci
tarafmdan teshin sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir fiyatm altmda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar aetirilmesi, belirli bir
piyasadaki hakim.yetin yaratm.s oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi ama9iayan eylemler
tuketicmm zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin k.sitlanmasi kotuye
kullanma hallen arasinda say.lmis, 11 .maddesinde "Bildirilmesi zorunluolan birlesme ve devralma
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isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir ?ekilde islemden haberdar
oldugu zaman kendrhgmden birlesme veya devralmayi incelemeye ahr. Inceleme sonucunda- a)
SS^Ti V "? maddenin birind f,kras' kaPsam,na g^edigine kararvermesidurumunda btrlesme veya devraimaya izin verir, ancak ilgililere bildirimde bulunmad.klan icin
para cezas. uygular. b) B.rlesme veya devralmamn 7 nci maddenin birinci tikrasi kapsam.na
gird.gme karar vermes! halinde; para cezas, ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona
erdmlmes.ne; hukuka aykm olarak gerceklestirilmis olan tOm fiili durumlarm ortadan
kaldmlmasma; sartlan ve siiresi Kurul tarafmdan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tUrlii paym
yeya mal varhginm eger milmkunse eski maliklerine iadesine, bu mumkun olmadig, takdirde
ucuncu k.s.lereteml.kme ve devrine; bunlann eski malik veya ucuncu kisilere temlik edilmesine
kadar gecensure .cinde devralan kisilerin devralinan tesebbuslerin y8netimine hicbir sekilde
katii lamayacagma ve gerekli gSrdQgu diger tedbirlerin almmasma karar verir." htikmiine ver
venlrms 16. maddesinin 3. fikrasinda; bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanrms

<W davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelenmn mhai karardan bir onceki maii y,l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihrn karar tanhme en yakin mali y.l sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yilhk gayn safi gehrlerimn yUzde onuna kadar idari para cezas. verilecegi hukiim altma almarak
27. maddesmm (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakk.nda
basvuru uzenne veya re'sen inceleme, arasfrmave sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen
hukurnlenn fhal edildigmin tespit edilmesi uzerine.bu ihlallere sonverilmesi icingerekli tedbirleri
allp bundansorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayilmistir. &

a . 15'T°f2-20f yf1 ve 27142 sayih R^mi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uyumhi Eylem Ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotuye Kullan.lmasi Halinde Verilecek
Para Ceza anna Iliskin Yonetmeiik'in 5. maddesinin I. fikrasinm (b) bendinde; temel para cezasi
hesaplanirken Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi? davranislarda bulunan tesebbus ile
tesebbus b.rhklen veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali y.l sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali v,l sonunda olusan
ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin diger ihlaller i9in, binde besi ile

^ yuzde u?u arasinda bir oranm esas alinacagi, 2. fikrasinda; birinci fikrada yazih oranlann
belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde
gei^eklesen veya ger9ekle?mesi muhtemel zararin agirlig. gibi hususlarin dikkate alinacagi
hukmuneyerverilmistir. ,

Dosyanin incelenmesinden; Kardemir Karabuk Demir gelik Sanayi ve Ticaret AS
(Kardemir), Cag Celik Demir gelik Endiistri A.§., Ceisantas Qelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret
A.?., Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret A.§. ve Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.§ 'nin demir
cehk piyasasinda ger9eklestirdigi 9e?itli faaliyetlerin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunaaykin oldugu lddiasiyla yapilan basvuru uzerine Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve
11-06/101-34 sayih karan ile belirtilen iddialarayonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 41 maddesi
uyannca sorusturma a9ilmasina gerek bulunmadig.na, sikayetin ve ge9ici tedbir talebinin reddine
karar venldigi, anilan islemin Danistay 13. Dairesi'nin 22.03.2016 tarih ve E-20I1P373
K:2016/777 sayili karanyla iptal edildigi, iptal karannin ardindan Rekabet Kurulu'nun 18 08 2016
tarih ve 16-28/477-M sayili karan ile sorusturma a9ildigi, sorusturma kapsaminda yerinde
incelemeler ve gdrusmeler yapildigi, idarelerden, kutuk demir ureticilerinden ve bazi
naddenanelerden bilgi alindigi, sorusturma taraflanndan yazil. savunma alindigi, sorusturma
sonucunda Rekabet Kurulu'nun 07.05.2017 tarih ve 17-28/481-207 sayih karanyla Yolbulan Demir
San. Ve Tic. A.?., Yolbulanlar Nakl. Ve Tic. A.§., £ag Celik Demir ve Celik End. A.$.. Celsantas

m

^
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Celik Mamulleri San. Ve Tic. A.§. Ve Kardemir Karabuk Demir Celik San. Ve Tic. A.S 'nin 4054
sayil. Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedigine ve Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve
licaret A.§.n«n devrahnma surecine iliskin zamanasimi nedeniyle herhangi bir islem tesis
edimemesine karar verilmesi uzerine an.lan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
a9ildigi anlasilmaktadir.

v» K"?na k°T^i?iCme CSaS soru5turma dosyas.nda davacmin iddialan kapsaminda KardemirKarabuk Demir Cehk Sanayi ve Ticaret A.$.'nin hakim durumda bulunup bulunmadig.mn tespiti
19m oncel.kle cografi pazann belirlenmesi gerekmekte olup bu ama9la sektorun cograf, bolgeler
arasindak, ge9irgenligi de dikkate alinarak dogru cografi pazar tanim.mn yap.labilmesi icin
dznga-hogarty test, uygulanm.s, 2004-2015 yillan aras.ndaki veriler esas almdiginda
Karadeniz+Marmara +Egc Bolgesi cograf, pazar kabul edildiginde 2007-2008 yilar, haricinde
degerler /o90,n uzennde oldugundan Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi cografi pazar olarak

r vl edl,mi?7e|S5Z k°"USU COgrafi pazar baklm,ndan yillar itibari ile pazar paylan incelenmis,W yiHar ifcnsinde kimi yillar pazar payi artar iken kimi yillar pazar paymin dustiigu, belirtilen
donem arahg.nda sadece 2015 y.I.nda pazar payinm%40*in uzerine qktigi gorulerek hakim bir
durumun olmadigi degerlendirilmistir.

Uyusmazhkta Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.§. yonunden her ne
kadar hakim bir durumun olmadig, degerlendirilmisse de sozlesmeyi yapmay, reddetme satis
yapmama eyleminin bulunup bulunmadigi sorusturma kapsaminda incelenmis bu kapsamda alis ve
satis miktarlan ile yonleri incelenmistir. Yapilan incelemede; Kardemir Karabuk Demir Celik
Sanay. ve Ticaret A.$. tarafmdan bir satis politikasi belirlenip ilan edildigi ve sat.slann bu
pohtika 9er9evesinde yuriituldugu, fiyatlann internet sitesi uzerunden ilan edildigi ve bu f.yatlar
dismda satis yapilmad.gi, sirket hissederlanna %40 hk satis miktar. bakimindan hisseleri bloke
ettirmek §artiyla onahm hakki getirilmisse de bunun satis miktarmi etkilemedigi, Kardemir
Karabuk Ejemir Cehk Sanayi ve Ticaret A.§. Tarafmdan reddediien satis taleplerinin fiyatian
bagimsiz olarak satis prosedurune uygun olmadigi i9in reddedildigi. reddediien satis tekliflerinin
bir kisminm ilan edilen satis rakammin Ozerinde oldugu, bir kismm.n sarth teklif i9erdigi, teklifleri
reddediien kisilerin daha dusuk fiayata baska yerden urQn temin edebildigi, davaci dahil bazi
tirmalarin sektorde hem alic, hem de satici pozisyonunda bulundugu, zaman zaman Kardemir'in

Q hissedarlanmn da kutiik demir uriinu ihtiyacini disandan satin alma yolu ile giderdigi yonunde
^^ tespitler yapilmistir.

Olayda; davah idare tarafmdan elzinga hogarty testi uygulanmak suretiyle belirlenen
cografi pazar Karademz+Marmara+Ege Bolgesi bakimindan Kardemir Karabuk Demir Celik
Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yillar i9erisindeki pazar payi dikkate almdiginda hakim durumunun
bulunmadigi, sozlesme yapmayi reddetme eyleminin varligi bakimindan da bir subjektif reddetme
eyleminin bulunmadigi, Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.$.'den temin edilmek
istenilen kutuk demir urununun alt pazarda faaliyet gostermek icin vazge9ilmez olmadigi ayni
urunun daha uygun kosullarda baska firmalardan satm alma yoluyla veya ithalat yoluyla temin
edileb.ldigi ve firmalann alim satim rakamlan ile pazar paymin da bu hususu dogruladm
gorulmektedir. & *

Bunun yanmda; Kardemir Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A$'nin kontrol
yapisindaki degisikliklerin bildirilmedigi de sikayete konu edilmisse de kontrol yapisindaki
degisikhgin en son 25.04.2003 tarihi oldugu ve 4054 sayili Kanunun 23.01.2008 tarihinde
yururlukten kaldinlan 19.maddesine gore zamanasiminin olustugu gorulmektedir.

Bu durumda; sektorun ge9isgenligi dikkate alinarak bolaeler bazmda elzinga hooarty
testinin uygulanmasiyla en sagl.kli degerin "Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi" toplaminda&elde
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edildigi ve cograf, pazar kabul edilen bu bolgede 12 yillikdonemde Kardemir firmasinm hakim
ilTkSS SS^^r^J^^ ey,eminin Muimd*' ^rdeTfilsSsatilan kutuk demir urununun alt piyasada vazge9ilmez olmadigi ve daha ucuza dahi baska
^Ti:S1^V k0ntr°;rP1lndaki *»*™«™ linden ge^n£?diS£almdiginda 4054 sayili Yasanin ll.maddesi kapsamindaki degerlendirmenin zamanasimina
Ztlm^ blTT: **^*&* 0~ konusu Rekabe't KunilirtunW^^™ve 17-28/481 -207 sayili karannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.

A9,klanan nedenlerle, davamn REDDINE, asagida dokumu yapilan yargilama giderinin
davac, uzennde birakilmasma, A.A.U.T uyannca durusmah davalar ijn beliLnenTo75 00 TL
408toTi?a T daVlCldan ^^ daVah Idareye verilmesine/davaci tarafindan yapiln
San Ve Tic T 7a fT™ da™ ^^ birakl!masina> niudahil Celsantas Celik MamQllen
Dem^ elkw" r "T^ f7L yargllEma giderinin V£ mUdahiI K^demir Karab^a^ ak iS S-n6 -f* ^^ yap,la" ,25'10 TL ^1,ama Sideri™ <*avac,danalinarak ,Igih mudahillere venlmesine, artan posta giderinin karann kesinlesmesi uzerine taraflara
.adesme, karann tebligini izleyen gtinden itibaren 30 (otuz) gun i9erisinde ^^^1
Mahkemesine istinaf yolu a9,k olmak uzere, 29/05/2019 larihind&e oyJu^la^vSif

BA§KANVEKiLi Oye

EREN19TSMEN ALl PARLAR ABDULLAH Y1LDIZ
1920j3 167811 216799

X

YARGILAMA GJDERLERJ
Ba$vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

35,90 TL

35,90 TL

59J0TL

5,20 TL

272,10 TL

TOPLAM : 408,20 TL

MUDAHIL (DAVALI) CELSANTAS
VKUKMAMULLERI SAN. VETIC. A.§.
Ba§vurma Harci
Vekalet Harci

Posta Gideri

35,90 TL
5,20 TL

50.00 TL

TOPLAM i 9U0TL

MUDAHIL (DAVALI) KARDEMIR KARABUK
UttMlK CELIK SANAYI VE TICARET A.S
Basvurma Hare,
Vekalet Harci

Posta Gideri

35,90 TL
5,20 TL

84,00 TL

TOPLAM r 125J0TL"
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KARSI OY(X):

Dava; davaci sirket tarafmdan; Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarih ve 17-28/481-207
sayih kararimn iptali istemiyle a9ilmistir.

Dava konusu olayda; davaci 5irketin, Rekabet Kurumu'na yapm.s oldugu basvuruda-
ASmrl9Ver^JreM 4aferinde^,ak k0ntr°'e Sahip bulunan °? Srubun (Y°lbulanlar-YolbulanAlien, Cag Cel<k-Gule9 Ailesi ve Celsantas-Yiicel Ailesi) demir celik piyasasmda gerceklestirdifti
9es,tl, uygulamalarin 4054 sayih Kanun'a aykin oldu|u ifade edildujnden bahisle -Kardemi
yonetimim mustereken kontrol eden ve aynca kendi 5irketleri aracilig. ile demir celik sektoriinde
faahyet gosteren Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplannm aralarfnda anlasamk birbirlS
pazarianna girmediklen ve bu yolla aralarmdaki potansiyel rekabeti ortadan kaldird.klan, -Bu
EwVT ^ *anl35f3k h6m ham madde kaynakla""' paylajtiklan, hem de ham maddetedank fiyatlar, ,le arc ve talep miktarlann, piyasa di5,nda belirledikleri. rakip tesebbuslerin
faaliyetlerin, zorlastirdiklan ve ay.nmcil.k yaptiklan, -Kardemir'in "Bat. Karadeniz B6Igesi" nde
kutuk demir pazan"nda hakim durumda oldugu ve bu hakim durumu kotuve kullanarak

uyguladigi satis S1stemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplannm
sahib, bulundugu tesebbiislere imtiyaz saglad.gi, rakip tesebbilsler aleyhine ay.nmcihk yaptig, ve
rakip tesebbuslerin ham maddeye erisimini zorlastirarak mamul mal pazarlarmi, bu gruplann sahibi
bulundugu tesebbusler lehine tekellesmesine yol actigi, -Yolbulan, GUI* ve Yufel gruplanmn
Kardemir hisselerin. devralmalan islemlerini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddfa edilerek'
Kardemir tarafmdan, ayinmci uygulamalara son verilmesini saglayacak nitelikte, basta Kardemir'in
urun tesl.m m.ktarlanm ve urun teslim siirelerini de ilan etmesi hususunu ihtiva eden imtiyazh
satis uygulamasina son veren ve Kardemir'in nihai karar alinana kadar ticari hayatm gereklerine
uygun, surette tekhfedilen en yuksek fiyattan baslamak iizere rekabet9i bir yapida tesebbiislere mal
tedank etmes.m sagjayan bir ge9ici tedbir karan alinmas! ve sorusturma acilmasim talep ettigi bu
kapsamda Rekabet Kurulu'nun 27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 say,li karar, ile belirtilen
iddialara yonehk olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmas.na gerek
bulunmadigma, sikayetin ve ge9ici tedbir talebinin reddine karar verildigi, an.lan islemin Danistay
Onucuncii Dairesi'nin 22/03/2016 tarih ve E:2011/2373, K:20l6/777 sayili iptal karar, uzerine
.fni'-Z?06 'dd,a,ara Ui5kin soru^tuma baslat.ldig, ve yurutiilen sorusturma sonucu hazirlanan
19.06.2017 tarih ve 2010-1-313/SR-03 sayih sorusturma raporu, dava konusu edilen 07.09 2017
tarih ve 17-28/481 -207 sayih Kurul karanna esas alindigi anlasilmaktadir.

Davaci sirketin sikayet dilek?esinin 03.11.2010 tarihinde 8380 sayili ile Kuruma intikal
ettigi ve sikayet konusu ettigi hususlarin 2010 tarihi ve bu tarihten onceki dSnemleri de kapsadigi
gorulmektedir. 6

Bu kapsamda dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler ile sorusturma raporu ve eki bi!«i ve
belgelenn degerlendirilmesinden; Kardemir hisselerinin 1998 yilmda BlSTte islem gSmeye
o^fiTr,yia b'rlikte h'SSe yaP'slnda ?e5jtli zamanlarda degisiklikler oldugu, AGrubu hisselerin
/o52,30u, B Grubu hisselerin %59,60' i ve DGrubu hisselerin %14,98'inin sirasiyla Yolbulan
Gule9 ve Yucel gruplannm elinde bulundugu, 14.04.2016 tarihi itibanvla ise A Grubu hisselerin
/«40'i, Bgrubu hisselerin %27'si DGrubu hisselerin %5 iadi ge9en gruplara ait oldugu 2004-2015
yillan arasi dOnemde sorusturmaya taraf tesebbuslerin temsilcilerinin hissedariar tarafmdan secilen
yonetim kurullannda siirekli yer aldiklan, 2010 yihndan itibaren u9 ailenin ygnetim kurulu iiye
sayisi toplamimn 6-7 oldugu, U9 ailenin Kardemirin kontrolOnde fiilen soz sahibi oldugunun
anlasildigi, diger taraftan kutuk uriinii bakimindan cografi pazann en dar anlamda 'Karadeniz,
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^,M™a,ra ? ,Egf, ?81§eleri'nden ol"5tugunun tespit edildigi, bu sonuca Elzinga-Hogart testi
KS51?ff' T T*T* kapSammda ilgHi '̂ bbuslerle yap.lan gortsmel! de; S
«** mo/ alab.ld.kler.n,. onal.m hakhmn sorunlar.n kaynagtn. olusturdugu busiin icin
tordenur-den hue olarak onal.m hakhna sahip olman.n makll bir cLiim rfmadTonahm
hakhndan yararlanmamn ancak yoneticiler kadar cok hi.se sahibi olmakla mumklnMuZ

SaLT KT "m kmk ^W"™ tovtoTdan kars.lad.klan ve fazladan masrafakatland.klan. Kardemtr yonetirmnin kutugu hemfazladan tas.ma masrafina kalanmadan hem de
ladd% T T" emkkri'!stanb»l **»* ***» bir bblgeden kiitiik alman.n makuTolmad.thaddehanelerme kutugun ton bas.na Iskenderun'dan 80 TL. tstanbuVdan 30 TL ve KardeZ"deni
TL masrafla geldigi. kiituk haricir.de Kardemirin diger iirunlerinin sat,s,nda bi sorun
f™?1?™ fft *diff (--XBclge 300) tarafmdan; Qelsantas'.n kendi ku^teZi ZTuW halde onal.mhakkm. kullanarak Karabiik'ten IstanbuVa kiituk goturdugu, Kardemir kutUgTnTn
^uk,f,nde Md.& 'okdirde sorunlann azalacag, icdas'.n kendisinfnkutuk uretimioZZa
J'™. i S'"' ald'klan' ke"Mer™ yBneticilerden sonra alma s.ras, geldigi kmkl'"t?'g?t b"™".r>"™">» pesin verildigi ancak kutugun alt. ay sonra elineulaflg. al
m.ktarda kutugu ailelerin 15-20 gunde teslim ald.klar, busiire icindeflyat degisikliktrZunden
Sr^'lr iulrduiu'dnalm hakkma i,irazi bu,»"™d® °™k wSSStuTl ulfle^lT,mm gerekt®' ^lsa»'a^" Karabuk'ten Istanbul'a kutugu oradan ihrac<<*Z^l ^addehanesinde iiretim icin kullanmas.mn daha dogru olacag.n. ifade ettigi,
C )(Belge-301) tarafmdan; bahs, gecen sistemin sirket ici ihtiyac. kars.lamak icin ortaya c.kt.g
daha sonra htssesah.plerine onal.m hakh tan.nmas, seklinde kurguland.g.. bu sistemin en cok
VZhZ» I1?/"1; °ldUSU' Sm PO""'kaS' ^egiybnetim kurulundlkilerin kosulsuTkmtk
tldManlt^ ,' r J T" ^ 6"emIi °la" kmm y6m,ki aiklerde" otnuAzanmdakaldMar. yonet.c.ler.n Kardem.r'e gece haz.rlanan kutuk satts listeleri iizerinden sabah herkesten
once kutuk ald.klar. .ht.yaclar.ndan cok dahafazlas.n. alarak kutuk ticaretiyapmaya baslad.klar,
Karabuk tehammadde temini gerceklestiremedikleri icin kendilerinin baska bir bolgeden kiituk

r <"">" etmekten baska caresinin kalmad.g, (...) yonunde ifadelerde bulunuldugu, ( )(belge 302)
W tarafindan; ...Kardemir'den kiituk ahmlarmda sanayici seviyesinde sTrun Jkt.g. sat.l

prosedurunde bifyiik belirsizlikler oldugunun belirtildigi, ( )(Belge 303) tarafmdan; hisse
Th'PJerW'"-n, ^ 0ra"'"da U'm Uoke e'.lirdikleri. br.al.rn hakhmn onceki ydlarda uretihnkutugun A30s, oldugu ve gelen tepkiler uzerine bu oran.n %40'a fekildigi, bnahm hakkt yan.nda
yonenc. a.leler.n kalan %60'l.k pay icinden de mal alabildikleri, Karabiikten bblge d.sma kutugun
c.kt,g. ama bolge dmndan Karabuk'e gelmedigi. lahminen tskenderundan htanbula kiitiigun
MnununZJfc" V° "^ *, ?° ^ ta^a^" belirtildigi g6rulmek,edir. Ktturununun nhalat yoluyla saglanmas. durumunda ise bir takim vergi avantajlanndan yararlanilarak
ithali i9.n Dahilde Is erne Rejimi (DIR) kapsaminda ithal edilmesi ve akabinde islenerek yurtdisina
sat, ma,, gerektigi, .thai edilen katugUn ihra9 edilmemesi veya yurti9i talebi karsilamak tore
kulanilmas, halinde «/o22,4 millilestirme bedeli ve %18 KDV odenmesi gerektigi dolayiswla
sektorun niteligi geregi kuresel anlamda benzer fiyat bantlannda hareket eden kutugiin yurtdismdan
Tt^l T'nm' rrt'?mdeki "Z"" demir talebini karsilamak uzere Qretim yapan tesebbusler i9in
kolayhkla basvurulan bir ybntem olmadigi anlajilmaktadir.

nolitik^d!«irt-tarafmdfn uygulanan 6n al,m Prosedurune bakildiginda; Kardemir'in satispolmkasm, yonetim kurulu ve genel kurul kararlanyla belirlenmis olan kosullara bagh kalarak
olusturdugu ve uyguladigi, 2005 yilmda, yani yapilacak ray profil haddehJsi i9in kaynakSn
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etmek amaciyla gonullu hissedarlarca, Sermaye Piyasas. Kurumunun (SPK) izni alinarak. sahip
olduklan hisseler teminat olarak yatinlarak bloke ettirildigi, bunun karsihgmda Kardemir'in
hisse enni bloke ettiren hissedariar.na on alim hakki tan.digi, Kardemir'in oncelikli mal alim
uygulamas, sonucunda; iliskili sirketlerin mal ahmlanndaki paylan artarken Kardemir'in musteri
ce$itlil,ginin azaldigi, oncelikli mal alim uygulamasi baslamadan once musteri sayisi 918 iken 2009
yih sonu itibanyla musteri say.sinm 470 civanna dustugu, bu nedenle SPK'nin 28.01 2011 tarihli
uenetleme Raporu ile yapilan tespit sonrasinda alinan 14.04.2011 tarihli ve 12/395 sayih Kurul
karannda oncelikli mal alim hakki uygulamasinm Kardemir'den mal alan az.nlik payma sahip
ortak ar ile Kardemir'den mal alma imkani olmayan diger ortaklar arasinda az.nlik payina sahip
ortak ar lehme onemli bir farkhlik yaramis olmasi nedeniyle oncelikli mal alim hakki
uygulamasinm kaldinlmas. gerektigi konusunda sirketlerin uyanlmasina karar verildigi ve
sonrasinda hissedariari arasinda esitsizlik yarattigi gerekcesiyle SPK tarafmdan uygulamanin
kadinlmasinm talep edildigi, on alim uygulamasinm 15.07.2011 tarihinde sonlandinld.gi, bununla
birlikte Kardemir tarafmdan 19.08.2011 tarihinde 'Yeni Satis Prosedurii' adi altmda bifuygulama
baslatild.gi, yeni prosediire gore Kardemir hisse senetletini en az (i9 ay siireyle elinde bulunduran
her ortagin on alim hakkinda faydalanabildigi, imtiyazh olarak dagitilan mal miktar, toplam
uretimm /040 kadar oldugu, nihayetinde sikayet dilekcesinin verildigi tarihte hissedarlann onal.m
nakkmin bulundugu anlasilmaktadir.

-AA- Ka^mir'in' davaci $irkete> Caprazoglu ve Nomtas sirketlerine kutuk sat.si yapilmad.a,
iddiasina ihjkin yapilan incelemelerde; karsilanmayan taleplerin hemen hepsinin Kardemir'in ilan
ettigi satis fiyatinm ustiinde fiyat teklifi verdigi, karsilanmayan taleplerin bir kism.nin sartl. talep
icerdigi, vine Kardemirin belirlemis oldugu '3 ay onceden sadece alim miktarmi belirtmek ve
Kardemmn sipansi teslim edecegi tarihteki fiyati kabul etmek sartim tasimadigi, teklifi
karsilanmayan firmalarca, Kardemir'e alternatif firmalardan daha ucuzfiyata mal alimi yapildiginin
tespit edildigine yer verildigi, bununla birlikte Yolbulan, gag Celik ve ^elsantas aras.ndaki kutuk
aimlannm incelend.gi ve Caprozoglu ve Nomtas'm, (?ag Celik ve Yolbulan'dan kutuk ald.gi
eldeki venlen dahihnde iliskili sirketler tarafmdan Kardemir'den ucuz kutuk ahnip d.sariya
satildigma ihskm bir tespit yapilamadiginin belirtildigi gdrulmustiir.

Hammadde kaynaklannin paylasimi ve hammadde fiyatlan ile arz ve talep miktarlannin
piyasa disinda behrlendigi iddialanna iliskin ise; iptal edilen kurul karannda Kardemir hissedan
sirketlerin kutiik pazanndaki isbirliginin hissedilir derecede bir etki uygulama olanag.
bulunmadigmin tespit edildigi, Kurulun ayni sikayetler uzerine aldigi 19.12.2013 tarih ve
13-71/964-411 (kardemir-11) sayih karannda da soz konusu tespitlerin geceriiligini korudugunu
belirttigi anilan karara kars. a?ilan dava sonucunda Ankara 4. idare Mahkemesi'nce davanin
reddine karar venldigi, aynca Kurulun Kardemir-II karannda taraflann Qretim anlasmas.ni
dogrudan ilgilendiren unsurlar iizerinde anlasmasinin rekabeti kisitlama amaci tasimadigm.n ancak
anlasman.n rekabeti k.s.tlayici etkilere sebep olup olmad.gina gore bir inceleme yapilabiieceginin
. ade edildigi, Cag Celik, Yolbulan ve Celsantas'in Kardemir'den onahm gerceklestirebilmesine
ih§km satis prosedurunun de taraflar arasmdaki uretim anlasmas.ni dogrudan ilgilendiriren bir
husus oldugunun belirtildigi, aynca soz konusu kararda onalim hakkimn hissedar sirketler lehine
pazarda rekabeti kisitlayici etki yaratmadigmin vurgulandig. gorQlmektedir.

Bu durumda; Kardemir'in hisselerinin belirli bir kismmin Yolbulan, Gulec ve Yucel
gruplannm elinde bulundugu, aynca bu aile sirketlerinin Kardemir'in yonetim kurulunda 6-7 uyeye
sahip olduklan, alinan kararlann yonetim kurulu ve genel kurul tarafmdan alindigi, yani uc ailenin
Kardemirm kontrolunde fiilen soz sahibi oldugu, diger taraftan davac. sirketin sikayet dilekcesi
uzenne yurutulen sorusturma kapsam.nda, bilgi ve goruslerine basvurulan diger sirketlerin bircoou
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terafindan; Kardemirle iliskili sirketlerin on alim hakki nedeniyle kendilerine faydasagladia, dieer
rketlenn kutuk DrOnO tedarik etmekte zorlandigi, i9 piyasadan tedarikinin Sfye masmflannin

agir olmas, nedemyle, d,? piyasadan ithalat yoluyla al.mVias.mn da agir sartlaTmbi Xu dTr
kaSk 6 ",birMZamanda *'«* ih™a< yaP"mamas, durumunVagTveS X aSkalacaklanmn anlasild.gi, bu sebeple Kardemir'den almmasmm 6nemli oldugu fakat on alim
hakkm, kullanan iliskili sirketler nedeniyle urun tedarikinde gO5lOWeryasamSnmal.te.lifi?
ISS^SS ma' fm Uygrr™aS' S°nUCUnda; iH?kili S^tlerinmTatrn daki^p y Jartarken Kardemirin musten 9es.tl1l1fi.nin azald.gi, oncelikli mal al.m uygulamas, baslamadan
endC:n?eTprK.rS2 08, SlThFr^'' "»** Say'S'n'n 47° ci~ «14 04 20,, trihli ve \fro\ 1 i^Tu™ ^^ i,e yap',an teSPil sonras'nda a<"™I4.U4.20 I tarih, ye 12^95 sayih Kurul karannda, oncelikli mal alim hakk, uyoulamasinm

digerTlS?^ h" aZln!'" Pay,"a S3hip 0rtak,ar i,e Kardemir'den mal alma imkat tna ndiger ortaklar aras nda azmhk payina sahip ortaklar lehine 6nemli bir farkl.hk yaratm.s olmas^
nedemyle oncelikl, mal aim, hakk, uygulamasinm kaldinlmasi gerektigi konusunda s keSuyarllrnas,na karar ildigj ve sonras,nda hissedarlan ^ § =JZ^j£Sl
SPK tarafmdan uygulamanm kaldinlmasinm talep edildigi, on alim uygulamasinm 15; 0720> 1
tanhmde sonlandinldigi, bununla birlikte Kardemir tarafmdan 19.08.20?" .arm nTe VeSi Sa,
^X^ll8*™^^' yenl Pr0Sedtire g6re Kardemir h'-tnXiniaz uc ay sureyle elinde bulunduran herortagin on alim hakkinda faydalanabildigi, imtiyazli olarak
Stimk?r l?n'df" t0P'am Timi" "I'0 kadaroldu^> oteyandan, onahm hakbna sffotant

nnnS?s K,1 ^ Say'S'yla 9°iUnlUgU °'U5tUran in?kili 5irketlerin Kardemir'in uretim ve satispolmkasm. behrleme gucune sahip olup olmadiklanna iliskin somut bir tespit bulurJnala ill
uretim ve satis politikas, hakkinda bilgi sahibi olduklannin SPK tarafmdanSrtaSTZJ d
vurgulandig. hususlan 4054 sayih Kanunun 4.maddesi kapsaminda hep birlikte du tauEndT
davac. sirket tarafmdan 2010 yihnda yapilan sikayet ba'vurusu uzerine yiirutiZTsoruSa
sonucu alinan dava konusu Kurul karannin a9,klanan sebepier y8n0nden hukukaTa^k
bu unmadig, gerekces.y.e dava konusu is.em.n IPTALINE karar verilmesi gerektigigorS e
aksi yonde venlen cogunluk kararma katilmiyorum. gorusuyie
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