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Qw Vekili ] : Av. Genger Hazir
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Davanin Ozeti : Medical Measurement Systems B.V. (MMS) ve ADS Elektronik
Tibbi Cihazlar ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin (ADS) Girodinami cihaz ve sarf
malzemeleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettikleri yolunda yapilan gikdyetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.04.2009 tarih ve
09-16/373-87 sayili kararinin; sikdyet konusunun yeterince incelenmedigi, hdkim durumun
kétilye kullaniimas: eyleminin agik oldugu, kétiye kullanma eylemlerine ragmen kendilerinin
piyasada kalma basgarisinin iglemin gerekgesi olamayacag! ileri srulerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti : MMS ve ADS'nin urodinami cihaz ve sarf malzemeleri
pazarinda hakim durumda bulunmadiklar, kétiiye kullanma eyleminin sartlarinin _da
olusmadigi, yeterli inceleme ve-degerlendirme sonucu verilen dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"in Diigiincesi: Davanin reddine karar verimesi

gerektigi dustnulmektedir.

Danistay Savcisi Birgill KURT'un Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihldl edildigi belirtilerek yapilan sikayet Uzerine verilen
Rekabet Kurulu'nun 20.04.2009 tarih ve 09-16/373-87 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Kanun'un tamimlar baghkli 3. maddesinde, hakim durum; "Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iretim ve dagiim miktan gibi ekonomik parametreleri belirteyebilme guca”
olarak tanimlanmig, 6. maddesinde, "Bir. veya birden fazla tegebbisin ilkenin bitininde ya da
bir bélimiinde bir mal veya hlzmet«blyasasmdakl hdkim durumunu tek basina yahut bagkalari

ile yapacag: anlagmalar ya dé_ burhkte, dgl/ranlgf‘ar ile kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve
"-,u’ o
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yasaktir.” hukmiine yer verilmigtir.

4054 sayili Yasa uyarinca hakim -durumun kétilye kullanilmasindan bahsedebilmek

- igin oncelikle sikdayet edilen firmanin/firmalarin ilgili pazarda hakim durumda olmasi
gerekmektedir. ’

- Yapilan incelemeler sonucunda; trodinami sarf malzemeleri pazarinda davaci firma ile
sikdyet edilen Medical Measurement Systems B.V. ve ADS Elektronik Tibbi Cihazlar ithalat
ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin birbirine yakin oranda pazar paylan bulundugu bu pazarda, -
sirketlerin hakim durumda olmadid: tespit edilmistir.

| Bu durumda, sikayet edilen firmalarin hakim durumda olmamasi nedeniyle 4054 sayil
Qy Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri sikdyetin reddi yolunda
verilen kararda mevzuata aykirilik bulunmamakiadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi digilinlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnci Dairesince, Tetkik H&akiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisilda:

Dava; MMS ve ADS'nin Urodinami cihaz ve sarf malzemeleri pazarinda 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihldl ettikleri yolunda yapilan sikdyetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 20.04.2009 tarih ve 09-16/373-87 sayili kararinin iptali istemiyle agimigtir. -

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kdtiye
kullanmalariny énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

@d korunmasini  saglamak” oldugu belirtiimis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirfari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirlll tesebbisiin aralaninda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalari ve rekabeti nemli dlglide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tlrld
hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimig; Kanun'un 3. maddesinde,
hakim durum, ‘“beliri bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve
migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, oretim ve daditim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giici” olarak tamimianmis; Kanun'un hakim durumun kotiye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla.tesebbusin dlkenin
biitiniinde ya da bir béliiminde blr ma[,veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina
" yahut bagkalan ile yapacagi anla$maiar yf’ da blrllkte davraniglar ile kétiiye kullanmasi halinin
hukuka aykir ve yasak oldugu/ktnrala baglan{mg' amlan maddede bu héller tadadi olarak:
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a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemler,

- b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yakiimllilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayimmecilik yapilmasi, -

- 'c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dider mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tegebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmast.” olarak sayimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 13.12.2007 tarihli gikdyeti Uzerine hazirlanan itk
inceleme raporunun, 07.02.2008 tarih ve 08-12/127-M sayili Kurul toplantisinda gériisiilerek,
MMS ve Turkiye'deki temsilcisi ADS hakkinda dnaragtirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
dnarastirma neticesinde hazirlanan d&naragtirma raporunun ise 05.06.2008 tarih ve
08-37/489-M sayih Kurul toplantisinda gérusildigh ve 4054 sayili Kanun'un ihial edilip

. edilmediginin tespiti amaciyla MMS ve ADS hakkinda aym Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda ézetle; ilgili Uriin pazarimin “Urodinami cihazlan” ve "urcdinami sarf
malzemeleri” pazari, ilgili cografi pazarin ise "Tirkiye" olarak belirlendigi, 4054 sayil Kanun'un
6. maddesi kapsaminda bir ihldlin ortaya gikabilmesi igin 6ncelikle hakim durumda bulunan bir
tesebblsin varhiginin gerekli oldugu, sorugturma bildiriminde yer alan iddialarin temelini
olugturan ilgili Uriin pazarinda hakkinda sorugturma yuritilen ADS ve/veya MMS'nin hakim
durumda olmadigi sonucuna ulagildifindan, s6z konusu tegebbuslerin sorugturma konusu
davraniglarinin da degerlendirimeésine gerek bulunmadidi, bununia birlikte, ADS ve/veya
MMS'nin hdkim durumda oldugu kabul edilse bile, ihldl iddialarina yénelik olarak yapilan
dederlendirmeler sonucunda, sorugturma kapsamindaki ilk iddianin ADS'nin  MMS’nin
destegiyle maliyetinin altinda fiyattama uygulamas) oldugu, ADS'nin 2007 yilinda davaci
sirketin fiyatlan kargisinda zor duruma distiginin anlagidigl, ADS'nin bu gercevede
MMS'den destek istedidi, fiyat digiiriimezse pazarin davaci girkete kaptirilacagini bildirdigi, bu
gercevede Tirkiye igin MMS tarafindan Gzel bir modelin tasariandidi ve s6z konusu modeiin
fiyatinda Gnemli indirimler yapildidi, hatta MMS'nin ADS'ye destek olmak amactyla bir fon
(sorunlu satiglarin tazmini) o|u$turdugu urodlnaml cihazlanmn fiyatlamasina bakildiginda
davac girketin surekli olarak ADS mri orlalarx,ia fiyatlannin altinda fiyatlama yaptig, 6zellikle

2007 ve 2008 yili Universite hastane1er| |halerennée ADS ve davac sirketin birbirlerine yakin
whal A% ’t‘\
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dustik fiyatlar teklif ettikleri, bu gergevede ADS'nin 2007 yili ortalama fiyatlarinin, maliyetleri
olarak dikkate .alinabilecek ortalama ithalat fiyatlarinin altinda kaldigi, ancak yurt diginda
- yerlesik bir tegebbiis olmasi nedeniyle MMS agisindan bir karlilik analizi yapiimasnin miimkiin
olmédlgl, ADS tarafindan gdnderilen bilgilerde ve savunmalarda, 2007 yilinda davaci sirkeiin
- fiyatlamasi nedeniyle zor durumda kalmalarindan dolayr gegici bir slire s6z konusu
fiyatiamanin yapildidi, aksi hélde pazann tamaminin davaci girket tarafindan ele gegirilecedi,
2007 yiinda MMS ile yapilan gérismeler sonucunda Tiirkiye konfiglrasyonunun ézel fiyatiyla
2008 yilinda maliyetin Ustinde satis yapmaya devam ettikleri, uygulanan fiyatlann MMS'nin
diinya gapinda faaliyet gosteren bir tegebbiis olmasi nedeniyle MMS'nin maliyetlerinin altinda
olmadiginin ifade edildigi, ADS'nin s6z konusu savunmalar ve 2007 yilinda davac! sirketin
ADS'den hem tutar hem de adet bazinda daha yiksek satig yaptigi dikkate alinarak, ADS’nin
fiyatlamasinin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesini ihldl edecek bir niteliginin olmadigi, séz
konusu uygulamalarin iki tesebblis arasinda yasanan fiyat savasi olarak degerlendiriimesi
gerektiginin tespit edildigi; sarf malzemeleri agisindan ise, ADS'nin ithalat fiyatlar ile ortalama
satig rakamlan kargilagtinildiinda maliyetin altinda satig olarak degderlendirilebilecek bir
uygulamanin ortaya gikmadigi sonucuna ulagildigl; sorugturma kapsamindaki ikinci iddianin
licretsiz cihaz verilmesi oldugu, séz konusu iddianin genel olarak diiglik fiyatlama gergevesinde
ele alinmas! gerekmekle birlikte, ADS’nin 2004-2008 vyillarinda sadece 3 cihazl gesitli
nedenlerle iicretsiz olarak verdigi, benzeri uygulamanin davaci girket tarafindan da yapildigi
tespitleri - kargisinda, s6z konusu uygulamanin tek basina bir kotluye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagildidi; sorugturma kapsamindaki son iddianin ise, MMS
ve ADS'nin cihazlarinda sadece MMS uyumlu kateterler kullanilacak sekilde degigiklik
yapilmasi oldugu, bu iddianin éncelikle ADS'nin MMS'den 2002 yilindan beri kateter almaalgl
tespiti kargisinda gegeriligini yitirdiginin digtnlldGgd, bu noktada ADS'nin tek bagina bdyle bir
uygulamay gergeklestirip gerceklestirmedigi hususunun gindeme geldigi, dosya kapsaminda
yapilan tespitlerde, davaci sirketin ve ADS'nin birbirlerini karsilikh olarak cihazlarinda digerinin
kateterlerine uyumsuz héle getirmek igin degisiklik yapmakia suglatidiklari, ancak ilgili
cihazlarin teknik bir miudahale olmaksizin degigik tiirlerdeki kateterlerin kullanimina uygun
oldugu, bu noktada alimi gergeklestiren hastane ynetimlerinin belirledigi sartnamelerin énem
kazandi§i ve ADS'nin iicretsiz cihaz sagladigi hastanelere bile davaci sirketin kateter sattiginin
tespit edildigi, buna kargilik ADS'nin yeni ithal ettigi cihazlarda, yine kendisi tarafindan ithal
edilen ve yeni bir teknoloji olan havall kateter kullanilmasini zorunlu héle getirdigine iliskin bir
uygulamanin tespitinin yapimadigi, dolayisiyla ADS tarafindan havali kateterle gahgabilen
cihaz satiimasinin  kétlye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagildig,
belirtilen gerekgelerle MMS ve ADS'nin llglh ,‘pazarda-\haklm durumda bulunmadiklarina,* bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini, lh‘gl‘etm@;dlklenne karar verildigi anlagilmigtir.

,r;'::\\

> Wi .
o"“ \-‘"} g%d}‘ B

R
.,-rN &
:¥6‘3 f
%




R T

———

w2,

&

T.C.
DANISTAY
*ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2009/5608
Karar No :2014/2054

Uyusmazhkta, dava dosyasina sunulan bilgi ve beigelerin incelenmesi sonucunda,
davaci ile ADS'nin “Urodinami cihazlan" pazarindaki pazar paylarinin 2003-2008 - yillan
* arasinda birbirine yakin oldugu, birbirine yakin oranda pay alan ve pazar payini giderek artiran
rakibin bulundugu bir pazarda, diger rakibin 4054 sayih Kanun'un 3. maddesi gergevesinde
= hakim durumda oldugunun kabul edilemeyecedi, "lirodinami sarf malzemeleri" pazarinda ise,
pazara girigin 6ninde engel olmamas,, ithalat ve Uretim yoluyla faaliyette bulunan rakiplerin
variigl ve ana cihaz pazarinda hakim durumda bulunulmamasi nedeniyle anilan pazarda da
hakim durumun varliginin séz konusu olmadi§ kanaatine vanimigtir.

‘ Bu durumda, hakkinda sorugturma yuriitilen ADS ve MMS'nin ilgili Grln pazarinda
hdkim durumda olmadigi anlagildigindan; davacinin gikdyetinin reddi yolunda verilen dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

Kald: ki Rekabet Kurulu, ADS ve MMS'in hakim durumda oldugunu varsayarak ayrica
degderlendirme yapmis ‘ve hakim durumun kétiye kullanilmasi niteliginde bir davraniglarinin
bulunmadigini da tespit etmigtir. .

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 151,20.-TL
yargilama giderinin davact (zerinde birakiimasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
giin icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (zere,
27.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Zeki - Dr. Hasan -
6zZGUR SARI EGERCI YiGIT GUL

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harct :  23,90-TL

Karar Harcl : 32,30-TL
Posta Gideri - 95,00-TL .
Toplam : 151,20-TL
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