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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Pak Gida Uretim ve Pazarlama A. S.
VEKILLERI : Av. Mehmet Suat Celebi, Av. ilker Cengiz
UETS Kodu: 16482-84069-11082 (E-Tebligat)
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI : Av. Hiiseyin Cosgun
ISTEMIN OZETI __: Danistay Onuglincti Dairesinin  11/12/2019 tarih ve

E:2015/3353, K:2019/4244 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 22/10/2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Rekabet Kurulu
kararinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle davaci sirkete 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %21,8'i oraninda olmak tzere 5.631.716,90-TL
idari para cezasi verilmesi ve Mauri Maya Anonim Sirketine idari para cezasi verilmemesine
iliskin kisimlari ile cezaya dayanak alinan 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in
3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinin ve 5. maddesinin 1. fikrasinin iptali ve 6denen
4.223.787,67-TL'nin iadesine karar verilmesi istenilmistir.

Daire kararinin 0Ozeti: Danistay Onugiinct Dairesinin 11/12/2019 tarih ve
E.2015/3353, K:2019/4244 sayih karariyla;

Dava Konusu Yonetmeligin incelenmesi:

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumunun dizenleme yetkisi
ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cercevesinde degerlendiriimesi:

Rekabet Kurumunun ikincil dizenleme yetkisinin 4054 sayili Kanun'un belirledigi
cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukimler boliminde yer alan kural ve ilkelerle
sinirlandiriimis bulundugu,

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik ilkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi fillerin
kabahat olusturdugu konusunda kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cerceve hikmin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi,

kabahat karsihgi olan yaptirnmlarnin tirt, sdresi ve miktarinin ise ancak kanunla
belirlenebilecegi kuralina yer verildigi,

idar? yaptirimlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari
yaptirimlar konusunda, yaptirimin tlrd, stresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulundugu,
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4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, stz konusu maddede,
yaptirimin tirindn idari para cezasi, miktarinin ise tesebbis veya tesebbus birliginin nihal
karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlendigi; Kurulun nispi
olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi bulundugu; dava
konusu Yonetmelik hiukumlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idarf yaptirim
ongorulmedigi ve ylzde on sinirinin Uzerine cikacak bir oran belirlenmedigi acik
oldugundan, Yonetmelik hikumlerinde idari yaptirimlarin kanuniligi ilkesine aykiri bir yon
bulunmadigi,

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin yonetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin 5. fikrasinda yer alan, “Kurul, G¢inct fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tesebbis veya tesebbils
birliklerinin piyasadaki gticu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhg1 gibi hususlari dikkate alir.” kurali uyarinca Yonetmelikle
belirlenecek hususlarin degerlendirilmesi gerektigi,

Kurulun, 4054 sayil Kanun’un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebblis veya tesebbls birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu sinirin asilmasinin mimkin olmadigr;
anilan maddede, "...ihlalin tekerrird, suresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi  hususlari..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin 6rnek kabilinden sayildidi; belirtilen maddede
oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verildigi, s6z konusu hususlarin orana
etkisi konusunda bir belirlemeye gidilmedigi; bu konunun 16. maddenin son fikrasi uyarinca
Kurulca ¢ikarilacak Yonetmelige birakildigi,

Bu anlamda Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurulun bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki butin benzer
olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerektigi; nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesinin
idari yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar dogurdugu; bu noktada nispi idarl para cezalar acisindan miktar veya oran
araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin
esitlik ilkesi ¢cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin
muhataplari acisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerektigi; idari para cezasi
miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine imkan saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi
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yonidnden 6nem arz ettigi,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan
maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi sinirlar cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
saylll Kanun’un 16. maddesinde idarf para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi
Ongorilen kistaslar géz 6ntne alinarak, Kanun'da 6ngoérilen azami ylizde onluk orani
asmamak Uzere belirlenmesi ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaclyla yapilan dava konusu Yodnetmelik dizenlemelerinde Ust hukuk kurallarina aykirilik
gorulmedigi,

Yonetmeligin, "Tanimlar" bashkli 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yer alan
"Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezas!" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasi yonunden

incelenmesi:

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davraniglarin
madde metninde tadadi olarak sayildigi; Kanun maddesi g¢ercevesinde ve metnin sinirini
asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun’a aykiri bir yon
bulunmadidi; Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde belirtildigi Uzere, tlri ve miktari
kanunla belirlenen bir yaptirrmin Kanun ile belirlenen ¢erceve hikmuindn igerigi ikincil
nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesine de aykirilik
bulunmadig,

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislarin
hélihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugu;
Yonetmelikte yeni veya farkh bir dizenleme yapilmadigi; yapilan dizenlemede var olan
yasaklarin "kartel" bash@i altinda siniflandiriimasinin s6z konusu oldugu,

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para
cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirhgi kistasinin géz énidne alinmasi gerektigi yonundeki
hukumleri cercevesinde ve bu hikiimlere uygun olarak yapildiginin anlasildigu,

Ote yandan, Kanun’da belirlenmis bulunan yiizde onluk sinir ¢ergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirmanin nihal cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadidi; bu nedenle idari para cezasina bir alt sinir getirilmesi
niteliginde degerlendirilemeyeceginin de acik oldugu,

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Ydnetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan"Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi* baslkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(&) bendinde yer alan duzenlemelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsihginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi konusunda, ihlalin agirhgi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugu; bu maddelerde dayanadi Kanun
hikumlerine aykirilik gértlmedidi,

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiirurlitkte
bulunan "Para Cezalar" baslkh 16. maddesinin 2. fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6.
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maddesinde yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,
ikiyliz milyon liradan asagd! olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve
tuzel kigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar
para cezasl verileceginin 6ngorildigl; 4. fikrasinda ise, Kurul'un, para cezasina karar
verirken, kastin varligi, kusurun agirigi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar
icindeki guici ve muhtemel zararin agirhig gibi unsurlari da dikkate alacaginin kurala
baglandig,

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulunca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fill ve davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Rekabet
Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan asagi olmamak ve kastin varhgi, kusurun ve zararin
agirhgi, eylemde bulunan tesebbluslerin pazar icindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate
alinmak suretiyle, eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirleri Gzerinden para cezasi verilmesinin gerekli bulundugu,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tesebbisin yillik gayri
safi geliri Uzerinden idari para cezasi verilecegi belirtiimekte olup, bu hususta yurt ici / yurt
disi gelir ya da ilgili Griin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi;
gayri safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbisiin ekonomik glcilnin esas
alinmasinin amagclandiyi g6z o6nltne alindiginda, bu maddelerde hukuka aykirilik
gorulmedigi,

Dava konusu Kurul kararinin incelenmesi:

Davaci sirket tarafindan, Dairelerince verilen ara karari gereginin idarece yerine
getirilmeyip uyusmazhga iliskin belgelerin bir kisminin kendisine tebliginin 6niine gecilerek
hak arama 6zgurligu ve adil yargilanma hakkina midahalede bulunuldudu iddia edilmekte
ise de, Dairelerinin 11/11/2016 tarihli ara kararina davali Rekabet Kurumu tarafindan verilen
06/01/2017 tarihli cevapla beraber, ticari sir ve gizlilik talebi iceren belgelerin ayiklandigi
idari islem dosyasinin bir 6rneg@inin Dairelerine sunuldugu, anilan ara karari cevabinin ve
s6z konusu belgelerin davaci sirket vekili tarafindan 12/01/2017 tarihinde elden teblig
alindiginin anlasildigr,

Davaci sirket tarafindan, dava konusu Kurul kararinin kendisine idari para cezasi
verilmesine iliskin kismi yéninden karar nisabinin olusmadigi ileri strilmis ise de, 4054
sayil Kanun'un 51. maddesi incelendiginde, Kurul'un en az toplam bes Uyenin katihmi ile
toplanacagi ve en az dort Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi
anlasildigindan, dava konusu islemin sonug¢ kisminin 3/(c) maddesinde davaci sirkete idari
para cezasl verilmesine iligkin kararin, iki Gyenin karsi oyu bulunmasina ragmen, bir Gyenin
gerekcede karsl oyu ile birlikte toplam dort Gyenin ayni yonde karara katilmasi sonucu
alindigi gérialdugunden, karar nisabinin olustugunun anlasildigi,

Ote yandan, kararin sonug¢ kisminda davaci sirkete idari para cezasi verilmesi
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yoniindeki kararin Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekcesi ve oy coklugu ile verildigi
belirtildigi, adi gegen Kurul Uyesinin kararin bu kismina iliskin "Farkl Gerekgemiz" baslhgi
altinda ifade ettigi goérusunin sonu¢ kisminda "para ceza miktarlarina iliskin 3. maddeye
sonug ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte gerekge yéniinden katilmiyorum” bigciminde
gorusunl aciklayarak karara katilma iradesini acikg¢a ifade ettigi anlasildigindan, davacinin
aksi yondeki iddiasinin yerinde gorilmedigi,

Davacinin, 6n arastirma raporunun sdresiicinde Kurula verilmedigi ve sorusturmanin
kanuni suresi icinde acilmadigina iliskin iddiasi incelendiginde, 4054 sayil Kanun'un 40.
maddesinde, dnarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Baskaninin, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak goéreviendirecegi, dnarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportdrin 30 gin iginde elde ettigi bilgileri, her turlla delilleri ve
konu hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegi, 41. maddesinde ise, 6narastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin icinde, Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (zere toplanacadi ve sorusturma acillmasina veya
acllmamasina karar vereceginin dizenlendigi; somut olayda, Kurum Baskanhginin
08/05/2013 tarihli gbrevlendirme onayi ile, G¢ personelin 13/05/2013 tarihinden itibaren 6n
arastirma icin goOrevlendirildigi, 12/06/2013 tarihli ©6n arastirma raporunun Kurulun
20/06/2013 tarihli toplantisinda gorisllerek sorusturma acilmasina karar  verildigi
goruldigunden, Kanun'da diizenlenen sirelere uyuldugunun anlasildigt,

Ote yandan, 6n arastirma raporunun hazirlanmasi ve sorusturmanin agilmasina
iliskin olarak 4054 sayili Kanun'da dngorulen surelerin disipliner nitelikte oldugu; s6z konusu
surelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usQl eksiklikleri niteliginde oldugu; bu
eksikligin Kurul kararini kusurlandirici niteligi bulunmadiginin da acikt oldugu; bu itibarla,
davacinin anilan iddiasinin dayanaktan yoksun bulundugu,

Davacinin tekerrir hikimleri uygulanarak ceza miktarinin hukuka aykirl sekilde
artirlldig1 yonindeki iddiasi incelendiginde, gerek 4054 sayili Kanun'da, gerekse bu Kanun'a
dayanilarak cikarilan Yonetmelikte, “ihlalin tekerrtri” halinin, Kurul tarafindan verilecek idari
para cezalarinin takdirinde agirlastirici bir unsur olarak goérileceginin agik¢a diizenlendigi,
bununla birlikte tekerrtir nedeniyle ceza artirrmina gidilebilmesiicin siire yéniinden herhangi
bir kurala yer verilmedigi; ancak, zaman ydniinden sonsuz bir tekerriir uygulamasina imkan
saglanmasinin, hukuki belirlilik ve orantililik ilkeleriyle bagdasmayacaginin acik oldugu; bu
itibarla, bu konuda bir degerlendirme yapilarak, tekerrir sebebiyle cezanin
agirlastinlabilmesi icin siire yoninden uygulanacak kistasin belirlenmesi gerektigi,

Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda tekerriir uygulamasi incelendiginde, Avrupa
Komisyonunun (Komisyon) Sodyum Klorat kararinda, tekerriire esas alinan diger iki ihlal
tespiti iceren karar ile guncel ihlalin baslangici arasinda sekiz ila on yillik bir zaman araligi
oldugu ve bunun ceza artirimini hakli kildiginin ifade edildigi,

Komisyon tarafindan 2002 yilinda verilmis olan Plasterboard kararina iliskin Avrupa
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Birligi Adalet Divaninin (ABAD) verdigi kararda, onceki ihlal tespiti ile sonraki ihlal arasinda
gecmesi gereken sureye iliskin kesin bir kural koymaktan imtina edilmisse de, bu ydnde
pozitif bir hukuki dizenleme olmamasina ragmen Komisyonun siresiz tekerrir
uygulamasinin mimkin olamayacag! vurgusunu yaptigt,

Bu bakimdan, AB rekabet hukuku uygulamasi da dikkate alindijinda, cezanin
artinminda siresiz tekerriir uygulamasi mimkin olmamakla birlikte, tekerrire iliskin sirenin
hesabinda, mevcut ihlal bakimindan eylem tarihinin, tekerrlire esas alinan dnceki ihlaller
bakimindan ise ihlalin tespit edildigi karar tarihinin esas alinmasi gerektigi; yine, tekerrir
sebebiyle cezanin artirilabilmesi igin 6nceki tespit (karar) tarihi ile sonraki eylem arasindaen
fazla ne kadar siire ge¢gmesi gerektiginin belirlenmesi gerektigi,

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresinin sekiz yil olarak belirlendigi,

Usul kurallarinin uygulanmasinda kiyasin miamkin olduguna iliskin genel hukuk
ilkesi uyarinca, nispi para cezalarl igin 5326 sayil Kanun'da o©ngorulen sekiz yillik
zamanasimi suresinin, rekabet hukukunda Yonetmelik uyarinca cezanin artirmi icin tekerrur
kurallari uygulanirken de esas alinabilecedi; boylece tesebbislerin tekerriir nedeniyle
sinirsiz bir sure cezanin agirlastiriimasi tehdidi altinda olmalarinin éniine gecilebilecegi
sonucuna ulasildigindan, tekerriir sebebiyle cezanin agirlastirilabilmesi icin, ihlale konu
eylemin basladidi tarihten sekiz yil geriye gidilerek bu sire icerisindeki ihlal tespiti yapiimis
olan Kurul kararlarinin tekerriire esas alinmasi gerektigi,

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 23/01/2008 tarih ve 5728 sayil
Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen "Kurul'un, idari para cezasina karar verirken, 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirt gibi
hususlari dikkate alacagl" yonundeki kuralin, bu kuralin ytrirlik tarihinden 6nce islenen
eylemler nedeniyle uygulanmasinin, "cezalarin kanuniligi" ve "su¢ ve cezalarin gecmise
yurimezligi* ilkeleri acgisindan bir sakinca olusturup olusturmayacadl hususunun
degerlendirilmesi gerektigi,

Anilan kanun degisikliginden 6nce, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, Kurul'un
para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya
tesebbislerin pazar icindeki gucii ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlarin dikkate
alacaginin kurala baglandigi; bu baglamda, 2008 degisikligi 6ncesinde 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin idareye alt ve Ust sinir dahilinde para cezasinin tayininde dikkate alacag
unsurlar bakimindan serbesti tanidigi; bu nedenle tekerririin bu sinir dahilinde cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasinin yasal dayanagl bulundugu; 6te yandan, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde degisiklik yapan 5728 sayili Kanun'un 472. maddesinin
gerekcesinden 2008 degisikligiyle rekabet hukukunda tekerririin cezanin tespitinde dikkate
alinacak bir unsur olarak acik¢ca Kanun'a yazilmasindaki amacin, Kabahatler Kanunu'nda
yer alan genel kurallar sebebiyle bu konuda yasanabilecek tartismalari engellemek
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oldugunun anlasildig,

Ote yandan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan, Couider Achour’un
Fransiz Hukumetinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 7. ve 8. maddelerini ihlal
ettigi iddiasi ile yaptiyi basvuru Ulzerine AIHS'nin 7. Maddesine aykirihk bulunmadig
yolunda verilen kararda g6z onune alindiginda tekerrir uygulmasina iliskin kurallarinin ic
hukukta yururlikte olmasi, su¢ ve cezalarinin kanuniligi ve gecmise yurimezligi ilkeleri
bakimindan bir ihlalin bulunmadig,

Tekerrure iliskin ortaya konulan genel ilkeler cercevesinde dava konusu Kurul karari
incelendiginde, maya sektoriine yonelik yapilan sorusturmalar cercevesinde, ilk olarak
27/06/2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili nihai kararla, ikinci olarak, 23/09/2005 tarih ve
05-60/896-241 sayili nihal kararla davacinin da aralarinda bulundugu tesebbuslerin
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildigi; anilan Kurul kararlarina karsi acilan
davalarda, ilk kararin sorusturmay! yurUtilen kurul dyesinin nihal karar toplantisina
katilmasinin hukuka uygun olmadigi, ikinci kararda cezaya esas alinan cironun ait oldugu
yilin yanlis belirlendigi gerekcesiyle Danistayca dava konusu islemlerin iptaline karar
verildigi; bunun Uzerine Kurulun kararlardaki bu seklt hukuka aykiriliklari gidererek
12/11/2008 tarihinde esas yonunden ayni gerekcelerle 08-63/1051-410 ve 08-63/1050-409
saylll nihal kararlarla ihlal tespitinin yapildiginin anlasildi§i; uyusmazlik konusu Kurul
kararina konu eylemlerin baslangi¢c tarihinin 2011 yilinin sonu oldugu g6z O6nine
alindiginda, bu tarihten itibaren geriye dogru son sekiz yillik sure igerisinde davaci sirket
hakkinda verilmis ihlal tespiti iceren bir Kurul kararinin mevcut oldugu dikkate alindiginda,
tekerrtr hiikiimlerinin uygulanarak cezanin artirilmasinda hukuka aykirilik gérilmedidi,

Davaci sirket tarafindan, ihlal stresinin yanlis takdir edilerek ceza miktarinin hukuka
aykiri sekilde artinlldi§i iddia edilmekte ise de, Mauri Maya'dan elde edilen belgeler arasinda
yer alan 04/01/2012 tarih ve "Haftalik Rapor" konulu e-postaya cevaben B.O. tarafindan
A.T.'ye gonderilen mesajin davaci sirketin var olan bir anlasmayi bozdugunu gosterdigi,
01/02/2012 tarihli e-postada yer alan ifadelerin davacinin rekabeti ihlal edici bir anlagsmanin
tarafl oldugunu daha agik bicimde ortaya koydugu, 02/08/2012 tarihli e-postada anlasmaya
ragmen davacinin fiyat gecisini yapmadigina iliskin yakinmalarin bulundugu; Oz Maya'dan
elde edilen belgeler arasinda yer alan 17/02/2012 tarihli e-postanin da davacinin anlasmaya
uymadigina yonelik olarak benzer yakinmalari icerdigi; Dosu Maya'dan elde edilen belgeler
arasinda yer alan 11/11/2012 tarihli belgede, aralarinda davacinin da bulundugu dort
tesebbusun bazi iller bakimindan fiyat gecisini gerceklestirdigi, bazi illerde ise yapilan
gorusmeler Uzerine belirlenen fiyata gecilecegine iliskin bilgi alindigi yéninde rapora yer
verildigi, 04/01/2013 tarihli e-posta ekinde yer alan dosyada davacinin belirlenen fiyata
uyduguna dair bilgilerin mevcut oldugu, 07/02/2013 tarihli e-postada yine davacinin
anlasmaya uymadigdl yéninde yakinmalarin bulundugu; pismanlik basvurusu kapsaminda
sunulan 16/06/2012 tarihli e-postada davaci sirketin genel muidurinun katildigi  bir
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toplantidan bahsedildigi, 07/03/2013 tarihinde benzer sekilde davaci sirketten bir yetkilinin
katildig bir toplantidan bahsedildigi, sorusturma surecinde elde edilen tim belge ve deliller
incelendiginde sayilan Orneklerin artirilabilecegi, ihlalin davaci sirket agisindan da her
durumda bir yildan fazla strdiginin anlasildigt,

Ozellikle karmasik kartellerde ihlalin baslangici ile sona erdigi tarih arasindaki
doénemin tamamina iliskin birincil delillerin tespit edilmesi gi¢ oldugundan, hakkinda delil
bulunamayan dénemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarli
delillerin varhgi durumunda kartelin kesintisiz olarak devam ettiginin varsayildigi; dolayisiyla
elde edilen delillerin ispat giicii ve miktarinin kartel siresi boyunca ayni diizeyde olmasi
gerekmedigi; ayrica kartel taraflarinin aksi yénde delil sunamamalari halinde tesebbiislerin
tamaminin ihlal stiresi boyunca uzlasmaya istirak ettiklerinin kabul edildigi; bu itibarla, ihlalin
bir yildan uzun sirdiuginden bahisle davaci hakkinda uygulanan cezanin yari oraninda
artirnimasinda hukuka aykirilik gértlmedigi,

Kurul kararinin esasina yonelik ileri surilen iddialari incelendiginde;

Rekabet hukukunda birincil delillerin, tesebbisler yahut tesebbiis adina hareket eden
sahislar arasinda bir uzlasmanin gerceklestigini acikca ortaya koyan delil tiriine isaret ettigi;
dolayisiyla belirtilen delillerin, uzlagsmanin unsurlarini (konu, ilgili pazar, fiyat politikasi,
kazancin dagitim usull, denetim ve uygulama ydntemi vb) kararlastirmak Uzere taraflar
arasinda iletisim kurulduguna ve iletisimin icerigine iliskin bilgiler icerdigi; birincil delillerin en
yaygin turlerinin, belirli bir ihlal faaliyetini gerceklestirmek Uzere taraflarin ortak iradelerinin
olustugunu gosteren belgeler (yazili metinler, elektronik postalar, toplanti tutanaklari vb.) ile

ihlalin taraflarina ait olan ve uzlagsmanin nasil kuruldugunu ve uygulandigini gésteren yazili
veya sOzli beyanlar oldugu; s6zi edilen yazili belgeler ile taraf beyanlarinin, uzlagsmayi
somut ve aclk sekilde ispat etmeleri sebebiyle delil hiyerarsisinin en Ust seviyesinde yer
aldigi; birincil delillerin temel kaynagini ise rekabet ihlallerine taraf olan tesebbuslerin
rekabet otoriteleri ile isbirligi kurarak tam bagisiklik yahut ceza indirimi kazanmasina imkan
veren pismanlik programlari kapsaminda sunulan belgeler ile rekabet otoritelerince ilgili
tesebbusler nezdinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin olusturdugu,

Delil hiyerarsisinin en st seviyesinde yer alan delillerin, hukuka aykiri davranis ile
sorumlularin tespitinde hata riskini en aza indirgedigi, boylelikle ispat standardinin
seviyesine iliskin tereddutleri ortadan kaldirdigi; bu cercevede birinci derece taraflarin
ifadesi, iletisime iligskin kayitlar ile kartel taraflarinin gorismeye iliskin es zamanh olarak
olusturdugu belgelerin “kuvvetli delil” olarak adlandirildigi ve bu delillerin “kartelin altin
standardi”’ni olusturdugunun kabul edildigi,

Delillerin ispat giicinin belirlenmesinde dikkate alinan bir baska kistasin, delillerin
olusma zamani oldugu; nitekim sorusturma acilmasi kararindan énce olusan (es zamanh)
delillerin ispat gucinin, sorusturma acildiktan sonra olusan delillere, diger bir ifadeyle
sorusturma taraflari ile Ug¢lincu kisilerin ifadelerine kiyasla daha yiksek oldugu; belirtilen ilk
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durumda tesebbuslerin kartel toplantilari yahut gdrismelerine miteakip olusan delillerin
gerek iletisime iliskin bilgilerin derhal aktariimis olmasi gerekse bu tur belgelerin ileride
aleyhe delil olarak kullanilabilecegi endisesi olmaksizin ve kartel toplantisi ya da iletisimin
gerceklestirildigi sirada (yahut kisa bir siire sonra) olustugundan es zamanli belgelerin ispat
guclnin son derece yiksek oldugunun kabul edildigi; bu itibarla, ihlalin gergeklestirildigi
donemde, diger bir ifadeyle rekabet otoritesi tarafindan inceleme baslatilmadan énce olusan
"es zamanli belgeler"in birincil deliller olarak degerlendirildigi,

Ote yandan, elde edilen deliller ne kadar ayrintili ise, baska bir anlatimla uzlasmanin
konusu, taraflari, etkiledigi pazarlar gibi unsurlara iliskin ne kadar fazla bilgi iceriyorsa, ispat
giclnin o kadar yiksek oldugunun kabul edildigi; nitekim belirtilen ayrintilari iceren
belgelerin dogrudan ispat gucini haiz oldugundan birincil delil kapsaminda degerlendirildigi,

Baska bir tesebbuste elde edilen veya rakip tarafindan olusturulan bir belgenin diger
tesebbisler aleyhine delil olarak kullanilip kullaniimayacagi sorununun, AB rekabet hukuku
uygulamasinda da siklikla tartisilan bir husus oldugu; bu baglamda, Genel Mahkemece
verilen Cimenteries CBR v. Commission kararinda, es zamanli olusturulan bir belgenin, kim
tarafindan olusturuldugu dikkate alinmaksizin delil olarak kullanilabileceginin belirtildigi, bu
karara karsl yapilan temyiz basvurusunun da ABAD tarafindan reddedildigi; dolayisiyla, bir
kartel toplantisina yahut anlasmasina katillan tesebblslerden biri tarafindan tutulan ve
digerlerinin katimini kayda alan notlar veya toplanti yahut anlasmayla es zamanl
olusturulan e-postalarin, diger tesebbiis hakkinda da ispat vasitasi olarak kullanilabilecegi;
bu noktada, kartel toplantisina yahut ihlale iliskin gorismeye katilan, diger bir ifadeyle
uzlasmanin tarafi olan tesebbislerden elde edilen delillerin ispat gictinin, G¢iincu kisilerden
elde edilen delillere kiyasla daha yiksek oldugunun kabul edildigi; bu itibarla, uzlasmaya
iliskin delillerin kartele taraf olan tesebbislerin her birinde yapilan incelemelerde elde
edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli
oldugunun degerlendirildigi; 6te yandan, kartellerin gizliligi sebebiyle her tesebbiiste delil
bulunmasinin beklenemeyecegdi; aksi durumun delilleri yok etmede en basarili olan
tesebbuslerin ddullendiriimesine yol acacaginin acik oldugu,

Sorusturma kapsaminda gerek Kurum tarafindan ilgili tesebbiislerden elde edilen
belgeler, gerek pismanlk basvurusunda bulunan tesebbus tarafindan sunulan belgeler bir
arada degerlendirildiginde, davacinin da aralarinda bulundugu yas ekmek mayasi Ureticisi
dort tesebbuisin ilgili Grinin satim fiyatinin belirlenmesine yo6nelik rekabeti ihlal edici
nitelikte bir anlasmanin tarafi olduklari, bu stirecte anlasmanin saglanmasi ve uygulanmasi
konusunda tesebbisler arasinda birgok temasin gerceklestigi, "melas toplantilar" olarak
adlandinlan kartel toplantilari icin gizlilik kaygisiyla 6zellikle kamera sistemi olmayan
isletmelerin tercih edildigi, Gc¢lincl kisi ve kurumlardan alinan bilgi ve belgelerle
gorusmelerin dogrulandidi, anlasmanin uygulanmasi konusunda rakiplerin ve kendi
bayilerinin davraniglarinin firmalarca sahada takip edildigi, bunun yani sira "ombudsman"

917

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /MUy011 - i1gxK6+d - OlyMbzp - F5YJVQ= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1412
Karar No :2021/1608

adi verilen bir kisinin Ucret karsihgl kartel anlasmasinin ydritilmesi ve denetimi igin
gorevlendirildigi, Uc farkli tesebblsln sirket i¢ci e-posta yazismalarinin anlasmaya iliskin
birbiriyle tutarl bilgiler icerdigi, "es zamanli delil" niteliginde olan bu e-posta yazismalarinin
ispat gucunin yuksek ve yeterli oldugu, delillerin baska bir tesebbiste ya da pismanlik
basvurusu kapsaminda elde edilmis olmasinin ispat guicuni etkilemeyece@i sonucuna
ulasildigindan davacinin bu yéndeki iddialarinin yerinde bulunmadig,

ihlalin tiri bakimindan yapilan degerlendirmede kartellerin, dogrudan (per se)
ihlallerin tipik 6rnegini olusturdugu; nitekim bu tir ihlallerin rekabete aykiri oldugunun son
derece agik olmasi sebebiyle davranisin ispat edilebilmesi i¢in uzlasmanin varhiginin ortaya
konulmasinin yeterli oldugu; ayrica pazardaki etkilerinin gdsterilmesine gerek olmadigi ve
herhangi bir hakli gerekcenin dikkate alinmayacaginin kabul edildigi,

Somut olayda elde edilen deliller cercevesinde, sorusturmanin tarafi olan
tesebbislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde 6zellikle
rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici haller arasinda sayilan satim fiyatinin tespiti
amacini tasityan bir anlagsmanin tarafi olduklarinin agik oldugu; bu noktada taraflar arasinda
uzlagsmanin vuku bulmasi yeterli olup ayrica uzlasmanin pazardaki etkilerinin ortaya
konulmasina gerek olmadidi; bununla birlikte 6n arastirma raporunda tim taraflarin
katilimiyla fiyat uygulamasinin bir sire de olsa hayata gecirildigine iliskin tespitlerde
bulunuldugu; dolayisiyla anlasmanin gerek amac¢ gerek etki unsurlarinin da ortaya
konuldugu; bu itibarla, uzlagsmanin tarafi olan davaci sirketin anlasmaya uyma noktasinda
gosterdigi istisnal davraniglarin ihlalin varligini ortadan kaldirmayacagi; nitekim bu unsurun
davaclya verilen para cezasinda indirim sebebi olarak dikkate alinarak cezanin 6l¢ulilik
ilkesine uygun verildigi; bu nedenlerle davacinin anilan iddialarina da itibar edilmedigi,

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, Kurul kararinin pismanhk basvurusunda
bulunan Mauri Maya'ya idari para ceza verilmemesine iliskin kisminin da hukuka aykiri
oldugu ileri surulerek iptalinin istenildigi; pismanlik programinin, rekabet otoritesi ile kartel
dyelerinden biri arasinda, kartelin tespitine veya ispatlanmasina yonelik isbirligi karsiliginda
farkli kapsamlarda imkan saglanmasina yonelik oldugu; programin fayda-maliyet dengesine
dayandi§i; nitekim, AB'de, hem 96/C 207/04 sayili hem de 2002/C 45/03 sayili Komisyon
Duyurusu’'nda, AB vatandaslarinin ve tiketicilerin, kartelin ortaya c¢ikarilmasindaki
menfaatinin isbirliginde bulunan firmaya para cezasi uygulanmasindan daha onemli
oldugunun belirtildigi,

AB rekabet hukuku uygulamasi incelendiginde, Genel Mahkeme'nin Peroxidos
Organicos kararinda, pismanlik mevzuatinda bagisiklik ve ceza indiriminden yararlanma
sartlari arasinda dogru bilgi sunma zorunlulugunun da bulunmasindan hareketle, pismanlik
talebinde bulunan tesebbuslerin Komisyon'u yaniltacak sekilde bilgi vermesinin rasyonel
olmadigi, zira bdyle bir durumda pismanliktan yararlanma imkaninin tehlikeye diiseceginin
ifade edildigi,
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Avrupa Komisyonu'nun 2002/C 45/03 sayili Duyurusu ile pismanlik miessesine
iliskin olarak yapilan temel degisikliklerden birisinin, kendiliginden veya tepkisel igbirliginde
bulunan ilk tesebblise para cezalarindan bagisiklik giivencesinin saglanmasi oldugu; taslak
metinde tepkisel isbirliginde bulunan ilk tesebbiise para cezasindan bagisiklik saglanmasi
imkani yokken, yeterli isbirligi tesviginin saglanamayacagina iliskin elestiriler Gzerine bu
hususun Duyuruya eklendiginin gortldigu; nitekim, indirim yapilsa bile 6nemli miktarda para
cezasina ug@ramalari ihtimalinin, tesebbuslerin savunma yonlli tutum benimsemelerine
neden olacagi, bunun ise kartelin strdirtlmesini kolaylastiracaginin acik oldugu,

Bu baglamda, rekabet hukukunda pismanlik muessesinin amaci ve Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik'in 4. maddesi
uyarinca Kurul'a taninan takdir yetkisi goz éniinde bulunduruldugunda, yurdtdlen isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ilgili tesebblse idari para cezasi
verilmemesine iliskin Kurul kararinda bu yonlyle de hukuka aykirilik bulunmadig,

Gerekceleriyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, davali idarenin Anayasa’nin 124.
maddesinin 1. fikrasi ile kamu tlzel kigilerine taninan yénetmelik ¢ikarma yetkisini asarak
dava konusu Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ile yeni bir ihlal 6ng6rdiga,
bu dizenlemenin Anayasa’nin 38. maddesinde ifadesini bulan “kanunsuz suc ve ceza
olmaz” ilkesine de aykir oldugu, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda idari para cezalari

bakimindan yaptinm gerektiren fiillerin kanunla dizenlenmesi gerektigine vurgu yapildigt,
ihlal halinde verilecek idari para cezasinin ilgili sirketlerin tim gelirleri Gzerinden
hesaplanacagini 6ngdren dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinda,
sorusturma yapilan pazardan elde edilen gelir ile sinirlandirmaya gidilmemesi ve ilgili
sirketlerin yurt ici ve yurt disi gelirleri arasinda ayrim yapiimamasinin esitlik ve olculaliuk
ilkelerine aykiri oldugu, 4054 sayih Kanun'un 2. maddesinde acgik¢a, yurt icindeki
faaliyetlerin Kanun’un kapsaminda oldugu hususunun hikme baglandigi, 4054 sayilh Kanun
ile davali idareye yonetmelik ¢cikarma konusunda taninan yetkinin cezanin tespitinde dikkate
alinacak hususlarin belirlenmesinden ibaret oldugu, oysa dava konusu Yo&netmelikte bu
yetkinin asilarak verilecek para cezalari icin oransal bir dizenlemeye gidildigi, ayni sekilde
4054 saylli Kanun'da verilecek idari para cezasl konusunda herhangi bir alt sinir
ongorulmemesine ragmen, dava konusu Yonetmelik ile ihlal karsiliginda uygulanacak idari
para cezasl icin alt sinir getirildigi, Yonetmelik ile alt sinir getiriimesinin Anayasa ve 4054
sayili Kanun’a aykiri oldugu, ayrica dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin
(@) bendinin dizenleyici islemlerin soyut olmasi prensibi ile bagdasmadigi ve hukuki
ongorulebilirlik ilkesini ihlal ettigi,

Ayni sekilde, davaya konu Rekabet Kurulu kararinin davaclya para cezasl
verilmesine iligkin kisminda 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen

11117

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /MUy011 - i1gxK6+d - OlyMbzp - F5YJVQ= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1412
Karar No :2021/1608

karar nisabinin saglanmadigi, anilan hikiimde karar alinabilmesi icin en az dért Gyenin ayni
yonde oy kullanmasi gerektigi, bir Kurul Gyesinin "farkli gerekce" seklinde adlandirdigi oyun
gerekee ile birlikte degerlendirildiginde “karsi oy” olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle
kararin alinmasi icin gerekli cogunlugun temin edilemedigi, dava disi sirketlerden elde edilen
yazismalardan hareket edilerek kendilerine isnat edilen ihlalin 1 yildan uzun surdigune
kanaat getirildigi, bu suretle para cezasinda artirrma gidildigi, iptali istenen Karar
incelendiginde muglak ifadeler kullanilarak davaci sirket hakkinda ihlal eyleminin islendigine
kanaat getirildiginin kolayhkla anlasildigi, sorusturmaya konu ihlalin igerigi ve suresi ile ilgili
her sirket 6zelinde gerekgelendirme yapilmasi gerekirken, soyut ve muglak ifadelerle diger
sirketlerden elde edilen bilgi ve belgelere dayanilarak ulasilan sonucun isabetli olmadig,

Temyize konu Daire kararinda hakkinda delil bulunmayan dénemlerde de ihlalin
devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarl delillerin varli§i durumunda kartelin
kesintisiz bir sekilde devam ettiginin varsayildigl yoninde gerekceye yer verildigi, varsayima
dayanilarak verilen Daire kararinin hukuka aykiri oldugu, davaya konu Kurul kararinda bir
dyenin karsi oyunda davaci sirket yoninden ihlalin bir yildan kisa sirdigune kanaat
getirildigi, bu durumun davaci sirket yoninden yapilan tespitin tutarsizliklar igerdiginin en
aclk gostergesi oldugu, davaya konu Kurul kararinda tekerrtir hikiimlerinin hukuka aykiri bir
sekilde yorumlanarak idari para cezasinin arttinldigi, dava konusu Yonetmeligin 6.
maddesinde tekerrir halinde idari para cezasinin artirrmina yonelik dizenlemeye vyer
verildigi, ancak bahse konu hikiimde tekerrtriin uygulanabilmesi icin ihlaller arasinda nitelik
ayrimina gidilmemesi ve sire yoninden bir sinirlandirma 6ngoérilmemesinin hakkaniyete
uygun olmadigi, kabahat teskil eden fiillerin tekerriire konu olmayacagi, tekerrire esas
alinan fillerin Uzerinden gerek tekerrire esas alinan fillerin islendigi tarihte yurirlikte
bulunan 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngorilen bes yildan, gerekse Kabahatler
Kanunu’'nda 6ngorilen en uzun zamanasimi siresi olan sekiz yildan daha uzun sire gectigi,
bu nedenle anilan fillerin tekerrire esas alinamayacagi, tekerriire esas alinan filler
nedeniyle kesilen idari para cezalarina karsi acilan davalarin heniz kesinlesmedigi,
tekerrlre esas alinan idari para cezalarina konu ihlallerin “uyumlu eylem” niteliginde oldugu,
oysa dava konusu Rekabet Kurulu kararina konu teskil eden fiilin “kartel olusturmaya y6nelik
eylem” mahiyetinde bulundugu, bu haliyle 6nceki eylemlerin somut ceza bakimindan
tekerriire esas alinamayacad,

Kendilerinin rekabeti engelleyici, bozucu ya da sinirlandirici haller arasinda kabul
edilen fiyat anlagsmasina higbir zaman taraf olmadigi, aleyhlerine herhangi bir bilgi ve belge
ya da karineye dayaniimadigi, sirketleri nezdinde yapilan yerinde incelemede diger
sirketlerin aksine herhangi bir bilgi veya belge elde edilmedigi, diger sirketlerden elde edilen
ve sorusturma raporunda yer verilen pek ¢ok elektronik posta yazismalarindan sirketlerinin
kartel olusumuna katiimadigi ve kartel olusumunu engelleyen rekabetci faaliyetlerde
bulundugu hususunun kolaylikla anlasildigi, sorusturma devam ederken davali Kuruma
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sunulan ihbar dilek¢cesinde Gaziantep, Adana ve Ankara’'da yapilan toplantilara sirketlerinin
katildigina dair herhangi bir bilgi bulunmadigi, aksine pismanlik basvurusu yapan sirketten
elde edilen bilgilerden anilan toplantilara sadece diger firma temsilcilerinin istirak ettiginin
anlasildigl, esasinda sorusturma raporunda sirketlerinin rakiplerinden bagimsiz hareket
ettigine iliskin cok sayida belge oldugu hususunun kabul edildigi, buna ragmen eksik ve
hatali degerlendirmeler ile sirketlerine idari para cezasi verildigi, rakip firmalarla yapilan
toplantilara sirket temsilcilerinin katildigir yénundeki bilginin pismanlik basvurusu yapan
sirketin s6zli beyanina dayandigi, bu iddianin herhangi bir belge ile desteklenmedigi,
sirketlerin Ust duzey yoneticileriyle yapilan toplantilara pismanlik basvurusu yapan sirketin
yonetim kurulu Gyesinin de katildigi beyan edilmesine ragmen toplantilara iliskin elektronik
posta yazismalarindan adi gecen yonetim Kkurulu dyesinin toplantilara katilmadig:
hususunun agikca anlasildigi, bu durumun pismanlik basvurusu yapan sirketten elde edilen
delillerin sihhatli olmadiginin en acik gostergesi oldugu, ayni sekilde kartelin igleyisini
gbzetmek Uzere atanan ombudsmana diger firmalarca yapilan dolayli 6demelere iliskin
belgelere ulasiimasina ragmen, sirketleri yéninden bu tirden bir 6deme belgesinin
bulunmadigi, sirketlerinin de mensubu oldugu GIDAKAT Dernegi ile ilgili yapilan toplantilarin
kartel toplantilari olarak kabul edildigi, davali Kurumun 6nceki kararlarinda kartel toplantilara
istirak edenlerin, piyasada bagimsiz davranista bulunmalari halinde ihlalde bulunmadigi
yonunde tespitlerin yer aldigi, davaya konu uyusmazlik kapsaminda hazirlanan sorusturma
raporunda sirketlerinin kartel anlasmasina aykir davrandigi hususunun pek c¢ok kez
vurgulandigi, aleyhlerine herhangi bir delil ya da kendilerinden sadir olan belge
bulunmamasina ragmen aksi yénde kanaate varilarak idari para cezasi verildigi,

Sorusturma safhasinda sunduklari “Uzman Gorusi’nde yas maya sektérinde kartel
olusumunun ekonomik olarak mimkin olmadi§r hususunun bilimsel olarak ortaya
konuldugu, yine ayni "Uzman Gorusi"nde yapilan fiyat artislarinin sirketlerin piyasada
varligini idame ettirmesi icin zorunluluk arz ettigi tespitine yer verildigi, dava konusu Kurul
kararinda fiyat analizinin yanhs yapildidi, Uretim maliyetlerinin gozetildigi, oysa ticari
maliyetlerin gozetilerek fiyat analizinin yapilmasi gerektigi, 2013 yilindaki fiyat artisinin yas
maya Uretiminin en 6nemli girdilerini teskil eden melas ve eneriji fiyatlarinin artisina bagli
oldugu, bu nedenle dava konusu Kurul kararinda hatali degerlendirmelerde bulunuldugu,
Ulkemizdeki yas maya pazari bakimindan Tirk girisimcilerin Bulgaristan ve Ukrayna'da
kurdugu fabrikalardan da tlkemize yas maya satildigi, bu haliyle hakkinda inceleme yapilan
sirketlerin bir araya gelerek fiyat anlasmasi yapmasinin tek basina rekabeti engellemesi
bakimindan sonu¢ dogurmayacag,

Ayrica yas maya pazarinin polipol nitelikte oldugu, Grindn nihai tiketiciye ulasincaya
kadar 4 veya 5 sekmeden gectigi, bu nedenle fiyatin tek basina Ureticiler tarafindan tespit ve
kontrolinin mumkin olmadigi, yas maya pazarinin yapi itibariyla oligopolistik nitelikte
oldugu, pazardaki ureticilerin herhangi bir anlasma icerisinde olmasa dahi fiyatlarin diger
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Ureticilere gore ayarlandigi, fiyat olusumunun seffaf oldugu, bir firma tarafindan belirlenen
fiyatin kolaylikla diger firma tarafindan 6grenilebildigi, yas maya pazarindaki talep esnekligi,
maliyet ve Uretim teknolojilerinin benzerligi, musteri kayb1 yasanmamasi icin il ve ilge bazli
fiyat degisiminin bulundugu gozetildiginde anilan pazarda kartel olusumunun mimkin
olmadiginin kolaylikla anlasilabilecegi, yas maya disindaki pazarlardan elde edilen gelir ile
yurt disindan elde edilen gelirler distilmeksizin idari para cezasinin tespit edildigi, bu haliyle
idari para cezasinin fahis oldugu ve o6lcultlik ilkeleriyle bagdasmadig,

Dava disi Mauri Maya Anonim Sirketinin tam bagisikliktan yararlandiriimasinin

hukuka aykiri oldugu, anilan sirketin ©6n arastirma asamasindan sonra pismanlik
muracaatinda bulundugu, bu nedenle ancak kismi bagisikliktan yararlanabilecegi, davaya
konu Rekabet Kurulu kararinda bahse konu sirketin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 6.
fikrasina aykiri bir sekilde hangi gerekceyle tam bagisikliktan yararlandirildi§i hususunun
aciklanmadigl, davaya konu Kurul kararinda dava disi sirketin tam bagisikliktan
yararlandiriimamasi gerektigi  hususunun karsi oylarda da ifadesini buldugu ileri
surtlmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistay Oniic¢inct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne surilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMIi MEHMET CELAL UZUNKAYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz
isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

Uyeler Mustafa Gokcek ve Recep Kilig'in, dava konusu islemin Mauri Maya Anonim
Sirketine idari para cezasi veriimemesine iliskin kisminin iptali istemi yoninden davanin
Mauri Maya Anonim Sirketine ihbar edildikten sonra karara baglanmasi; Uye Ali Kazan'in,
dava konusu islemin Mauri Maya Anonim Sirketine idari para cezasi verilmemesine iliskin
kisminin iptalini istemede davacinin menfaatinin bulunmadigi, bu nedenle anilan kisim
bakimindan davanin ehliyet yéninden reddine karar verilmesi gerektigi yolundaki oylarina
karsilik; anilan kisim yéninden davacinin dava agma ehliyetinin bulunduguna ve davanin
ret ile sonuclanmis olmasi karsisinda usul ekonomisi ilkesi uyarinca, Mauri Maya Anonim
Sirketine ihbar yapiimamis olmasinin kararin bozulmasini gerektirmedigine oycoklugu ile
karar verilerek, isin esasina gecildi:

HUKUKi DEGERLENDIRME:
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Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hikamlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri
surdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin yukarida 06zetlenen gerekceyle reddine iliskin Danistay Oniclncu
Dairesinin temyize konu 11/12/2019 tarih ve E:2015/3353, K:2019/4244 sayili kararinin
ONANMASINA,

3.Kesin olarak, 29/09/2021 tarihinde, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine

iliskin kisim yonunden oycoklugu, diger kisimlar yoniinden ise oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN
(X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Muhsin Hasan Bilge Fatih
ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN TERZI

Uye Uye Uye

Recep Omer Sami _

KILIC CIVRI KARATEKIN

15/17

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /MUy011 - i1gxK6+d - OlyMbzp - F5YJVQ= ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2020/1412
Karar No :2021/1608

KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayisi" bashkli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci
Baskan dahil en az toplam bes Uyenin katihmi ile toplanacagi ve en az dort Gyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin
saglanamadig! durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini saglayacag,
ancak bunun mumkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag,
ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanin bulundugu tarafin oyunun dstin
sayllacag! kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul kararinin alindigi toplantiya, Kurul
Baskani dahil toplam 6 tUyenin katildigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin karar sonucunun 3. maddesinin (c)
bendinin, Ug¢ Gyenin idari para cezasi verilmesi yonindeki oylarina karsilik, Baskan Nurettin
Kaldinmci ve Uye Fevzi Ozkan'in karsi oylari, iiye Resit Gurpinar'in farkli gerekcesi ve oy
cokluguyla alindigi, Uye Resit Girpinar tarafindan Kurul kararinin davaci sirkete idari para
cezasl verilmesi yonundeki 3/c maddesine iliskin farkh gerekce yazisinda, Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesi ile kabahat tipleri ve bu
kabahat tiplerine alt sinir konulmasi suretiyle Kanun'a aykiri bu Yonetmelik hikminin
uygulanmasinin mimkin olmadidi belirtilerek "ceza oranina ve miktarina katiimakla birlikte
gerekce yonunden karara katiimadigi"

4054 sayilli Kanun'un 51. maddesinde, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin

nin ifade edildigi anlasiimaktadir.

saglanamadig! durumlarda ne sekilde bir idari usuliin izlenecegi kurala baglanmis; bu gibi
hallerde Baskan'in ikinci toplantiya tim dyelerin istirakini saglamasi, bunun mumkin
olmamasi halinde ise kararin toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinacagi ve ikinci
toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanin bulundugu tarafin oyunun dstin
sayilacagl ongorilmustir.

Bu itibarla, Kurul Gyesi Resit Gurpinar'in esas iradesinin tayin edilen ceza miktari
acisindan karara muhalif kalma noktasinda oldugu g6z 6ntine alindiginda, gerekli cogunluk
saglanmadan ve 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ikinci toplant
yapilmadan alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin kisminda sekil bakimindan hukuka uygunluk gérilmemistir.
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Aciklanan nedenle; Daire kararinin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismi ydoninden bozulmasi gerekti§gi oyuyla,
karara katiimiyoruz.

Baskan Uye

Hasan Bilal

GUZELER CALISKAN
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