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AV. TOLGA ULUAY
AV. GORKEM YARDIM
Citlenbik Sk. N:12 Yildiz Mah. Begiktag/ ISTANBUL

KARS! TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU /ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent Cankaya/ANKARA

ISTEMIN OZETI :Davaci girket tarafindan, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4.332.011,47-TL idari para cezas: veriimesine
dair 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili kararin; temelsiz ve gerekgesiz oldugu, gsirketin herhangi bir
anti-rekabetci anlagmaya madahil olmadigi, kararin yetersiz inceleme G(zerine tesis edildigi, ispat kulfetini
yerine getirmedigi, sirkete isnad edilen iddialara dayanak olarak gosterilen belgeler olan 45, 53, 59, 60, 61
ve 63 no'lu belgelerin igeriginin belli olmadidi, rekabet hukuku ihlali yapildigin) gosterir nitelikte belgeler
olmadiklan, savunma hakkinin ihlal edildigi, ihlal mahiyeti bakimindan farkilik g&steren dosyalarin
birlegtiriimesinin eksik incelemeye yol aghidi, sorugturma agiimasina iligkin strelere uyulmadi§i, etki analizi
yapllimadi§i, Kurul'un gerekgelerinin somut delillerinin bulunmadil ve vanlan sonuglarin yoruma ve
varsayima dayandi§), bu derece hem miktar hem de itibara etkisi bakimindan énemii idari para cezasinn
varigt kargisinda kesin ve silpheye yer birakmayan delillerin gosteriimesinin zorunlu oldudu, ayrica ceza
hukuku prensiplerinin, idari para cezalarina iligkin degerlendirmelerde de uygulanmas: gerektigi ileri
srllerek iptali istemiyle agilan davada; davac) tarafindan éne sirllen iddialara kargin; incelemeye tabi
tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet gésterdigi, davact sirketin faaliyet gosterdigi alandaki
ihlalin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda yaptlan ihlaller aragtinlirken ortaya ciktigl, on aragtirma,
sorusturma safhalarinda her iki pazarda faaliyet gésteren tegebbuslere usuline uygun ofarak ilgili belgeler
gonderilerek savunmalarinin istenildigi ve yeterli, sirenin verildigi, sorusturmalann birlegtiriimesi ile
tesebblsler agisindan herhangi bir hak kaybina sebebiyet verimedigi ve davaci sirketin diger tom
iddialarinin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iligkin perakende fiyatlarin tespiti konusunda
anlagma icinde olduguna yonelik eylemlerin varh@im etkilemeyecedi ve ortadan kaldirmayacag
degerendirildiginden, bu iddialanin yerinde gérilmedigi, bu itibarla, davacinin rekabete aykin davranigiyla
anilan Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagildi§indan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri
Uzerinden idari para cezas! verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 20/09/2018 tarih ve
E:2017/2848, K:2018/2071 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri srilerek istinaf bagvurusunun kabult ile
anifan kararin kaldinimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETl - : Mahkeme kararinda hukuka aykirthik bulunmadig ileri surilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmusgtur.
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Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, davactnin istinaf
agamasindaki durugma istemi 2577 sayihi Idari Yargilama Usulls Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarnca uygun
gérulmediginden, igin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayii Yasanin degisgik 45. maddesi uyaninca dava
dosyasi incelenerek geregi gériguldi :
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Ankara 6. ldare Mahkemesince verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2848, K:2018/2071 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulgnG gerektiren bir neden bulunmadiyindan, davac:
tarafin istinaf bagwurusunun REDDINE, yargiama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degigik 46. maddesi uyarinca karanin tebligini izleyen glnden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak (izere, 04/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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