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_____ _ _Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiglnden bahisle 4.332.011,47-TLidari para cezasi verilmesine
dair 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karann; temelsiz ve gerekcesiz olduQu, sirketin herhangi bir
anti-rekabetci anlasmaya mudahil olmadigi, karann yetersiz inceleme Ozerine tesis edildiQi, ispat kulfetini
yerine getirmedigi, sirkete isnad edilen iddialara dayanak olarak gflsterilen belgeler olan 45, 53, 59, 60, 61
ve 63 no'lu belgelerin iceriginin belli olmadigi, rekabet hukuku ihlali yapildtQini gosterir nitelikte belgeler
olmadiklan, savunma hakkinin ihlal edildigi, ihlal mahiyeti bakimindan farklilik gfisteren dosyalann
birlestirilmesinin eksik incelemeye yol acti£i, sorusturma acilmasma iliskin siirelere uyulmadi§i, etki analizi
yapilmadiQi, Kurul'un gerekcelerinin somut delillerinin bulunmadigi ve varilan sonuclann yoruma ve
varsayima dayandiQi, bu derece hem miktar hem de itibara etkisi bakimindan 6nemli idari para cezasinin
varliQi karsisinda kesin ve suph'eye yer birakmayan delillerin gOsterilmesinin zorunlu olduQu, aynca ceza
hukuku prensiplerinin, idari para cezalarma iliskin degerlendirmelerde de uygulanmasi gerektiQi ileri
surDlerek iptali istemiyle acilan davada; davaci tarafindan 6ne sOrulen iddialara karsm; incelemeye tabi
tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet g6sterdiQi, davaci sirketin faaliyet g6sterdiQi alandaki
ihlalin bilgisayar ve konsol oyun pazannda yapilan ihlaller arastinhrken ortaya ciktigi, 6n arastirma,
sorusturma safhalannda her iki pazarda faaliyet gosteren tesebbuslere usulune uygun olarak ilgili belgeler
gOnderilerek savunmalarmm istenildigM ve yeterli^ surenin verildigi, sorusturmalann birlestirilmesi ile
tesebbusler acismdan herhangi bir hak kaybina sebeblyet verilmedigl ve davaci sirketin diQer turn
iddialannm da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin perakende fiyatlann tespiti konusunda
anlasma icinde olduQuna ytinelik eylemlerin varhQini etkilemeyeceQi ve ortadan kaldirmayacagi
deQerlendirildiQinden, bu iddialann yerinde gcrulmedigi, bu itibarla, davacinin rekabete aykiri davranisiyla
anilan Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiQi anlasildig^ndan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri
uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadiQi
gerek9esiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 6. Idare Mahkemesfnce verilen 20/09/2018 tarih ve
E:2017/2848, K:2018/2071 sayili karann, hukuka aykiri oldugu ileri suriilerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

I Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadiQi ileri surulerek
istinafbasvurusunun reddi gerektiQisavunulmustur.

TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Ankara BoMge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, davacinin istinaf
asamasmdaki durusma istemi 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarmca uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degMsik 45. maddesi uyarmca dava
dosyasi incelenerek gereQigGrusuldii:
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Ankara 6. Idare Mahkemesfnce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2848, K:2018/2071 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunti gerektiren bir neden bulunmadigtndan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDlNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarmca karann tebligmi izleyen gunden itibaren 30 gOn icerisinde Damstey
ilgih Dairesine temyiz yolu acik olmak Qzere, 04/07/2019 Jarihinde oybirliQiyle karar verildi.
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