T.C.

ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO :2019/1338
KARAR NO  :2020/28

iSTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)

VEKILI

KARSI TARAF {DAVALI)

VEKILI

Tarh : 28.01.2020

Say1 :919
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: TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI
: AV. ISIL KARATEPE

Dikilitag Mah. Asik Kerem Sok. No:40 Besiktas/ISTANBUL

: REKABET KURUMU BASKANLIG!
: AV. HOSEYIN COSGUN

Universiteler Mh. 197 Cd. No:8 Cankaya/ANKARA
: 1- BOOKING.COM B.V.
2- BOOKINGDOTCOM DESTEK HIZMETLERI
LIMITED SIRKETI

VEKILLERIl : AV. GONENG GURKAYNAK - AV. TOLGA ULUAY -
AV.GORKEM YARDIM - AV, HAKAN OZGOKGEN
Yildiz Mah. Gitlenbik Sok No:12 Besiktag/ISTANBUL

ISTEMIN OZETI :Davac! tarafindan, Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited
Sirketine idari para cezasi verilmeyecegi, Booking.comB.v.' hakkinda ise, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle 2.543.992,85-TL idari para cezasi uygulanmasina yonelik
olarak Rekabet Kurulunun almig oldugu 05.01.2017 tarihli ve 17.01/12-4 sayill kararinin  iptali istemiyle
agiimig olan davada ; 4054 sayill Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile davaya konu
eylem ve islem tarihinde ylrdriakte bulunan “Para Cezalan” bashkll 16. maddesinin Ggtned fikrasinda yer
alan duzen‘lemeler'geregince, séz konusu 4. maddesinde belitilen yasak fill ve davraniglarda bulundugu
saptananlara, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak oian
yilhk gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilmesi gerektigi, Rekabet Kurumu
kayiflanna 19.01.2016 tarihinde giren bagvuru izerine hazifanan 13.02.2015 tarihli ve 2015-5-02if sayili Itk .
Inceleme Raporunun, Rekabet Kurulunun 26.02.2015 tarihli ve 15-09 sayih toplantisinda gorigimesi
sonucu, 26.02.2015 tarih ve 15-00/132-M say! ile ilgili tesebbOsler hakkinda bagvuruda ileri surilen
iddialarin detayhca aragtirilabilmesi igin, 4054 sayih Kanun'un 40. maddesinin birinci ftkras) uyarinca
gnaragtirma yapimasina karar  verildigi, yoritilen Snaragirma neticesinde hazirlanan 22.04.2015 tarihii ve
2015-5-2/0A sayill Onarastirma Raporu'nun, Kurulun 09.07.2015 tarhii ve 15-29 sayili toplantisinda
girostildiga, 15-29/432-M say ile bagta "en iyi fiyat garantisi® olmak (zere gesitli uygulamalarla 4054 sayih
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yéneﬁkolarak. Booking.com hakkinda
4054 sayih Kanun'un 41, maddesi uyaninca sorugturma agiimasina karar verildigi, Kurulun 16.12.2015 tarih
ve 15-44{733-M sayill karan ile sorusturma stresinin bitiminden itibaren alti ay uzatildif, bu strenin
sonunda, yoritilen sorugturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, Ek Gorig'e, toplanan delillere, yazil
savunmalara, sézlt savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dasya kapsamina gore; 4054
sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin saptandig: fleri strilerek,
Booking.com'un 2.543.992,85-TL idari para cezas: ile cezalandirimasina &te yandan Boakingdotcom
Destek Hizmetleri Ltd. Sti.min ise sorugturma uygulamalan esaslan zerinde herhangi bir karar verici
rolonOn bulunmadigl gerekgesiyle de idari para cezas) veriimemesine y8nelik olarak 06.01.2017 tarih ve
17.01/12-4 sayil Rekabet Kurulu karanmin alinmasi Gzerine bakiimakta olan davanin agidigi, dava
dosyasina yer alan 13.02.2015 tarihli ve 2015-5-02/1 sayih lk Inceleme Raporu'nda; Bookingcom'un
faaliyetlerine yardimci olan donya apinda birgok destek sirketinin bulundugu, sbz konusu destek
sirketlerinin temel olarak dil engelleri ve saat farki gibi pratik ve lojistik gerekgelerie kuruldugu, Bookingcom
adina sadece dahili hizmet sadladifs, bahse konu destek ofislerinin herhangi bir sekilde Bookingcom'un
acentesi veya subesi olarak faaliyet gostermedigi, sdz konusu ofislerin Bookingcom'a ait internet siteleri
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tzerinde herhangi bir milkiyet hakkina sahip olmadiklan gibi rezervasyon da yapamadiklan, Bookingcom'un

sundugu hizmetlerin hicbirini sunamadikian, yalmzca Bookingcom'un konaklama tesisleri tarafindan en iyi
sekilde kullaniimasini garanti altina almak adina 2aman zaman konaklama tesisleriyle iletisime
gecebildikleri, bu sebeple cevrimigi rezervasyon platformunun malkiyetinin ve igletme faaliyetleri ile
yetkilerinin tamamen Bookingcom'a ait oldugu, yerel destek sirketi olarak yapilandinlan Bockingdotcom'un
ise, stz konusu faaliyetier yOrOtOlmesi bakimindan Bookingcom'a tabi oldugu, belli hizmetlerin
yuritolmesinde destek sunmakla simrl olarak faaliyet gosterdigi, bu sebeple Bookingdot.com Destek

Hizmetleri Limited Sirketine idari para cezasi verilmeyeceginin belirtildigi, bu tespitlerde belirtildigi Uzere
Bookingdotcom’un kendi nam ve hesabina herhangi bir faaliyet gostermedidi ve inceleme konusu faaliyetin
esaslan Dzerinde herhangi bir karar vericilik roldniin bulunmadig gériilduganden, dava konusu 05.01.2017

tarih ve 17.01/12-4 sayih Rekabet Kurulu karannin; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. Sti.'ne idari para
cezast veriimemesine ydnelik kisminda hukuka aykinhk bulunmadidl, dava konusu 05.01.2017 tarh ve
17.01/124 sayll Rekabet Kurulu kararnin; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlali nedeniyle Booking.com'a verilen para cezasinin 2.543.992,85-TL olarak belirenmesine
iligkin kismina yonelik olarak cezanin Gst sinirdan tayin edilmesi gerektidi iddiasina gelince; 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesi uyannca, ayni Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmig olan davranista
bulunaniara, Kurul kararindan bir dncekl yil sonunda olugan gayri safi gelirlerinin y0zde onuna kadar idad
para cezasi verileceginin 6ngérilduga, Kanun'da kendisine verilen takdir yetkisi kapsaminda gerekli toplant

ve karar yeter sayilan saglanmak suretiyle alinan ve ilgili dénem cirosu Ozerinden 2.543.992,85-TL idari
para cezasi veriimesine iligkin kismda da hukuka aykinlik bulunmadigs gerekgeleriyle davanin reddine
iliskin olarak, Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 11/12/2018 tarih ve E:2017/3327, K:2018/2411 sayih
karann, hukuka aykin oldugu ileri sOrilerek istinaf bagvurusunun kabullG ile anilan karann kaldinimasi ve
dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVAL! IDARE ILE MODAHIL TARAFLARIN SAVUNMALARININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka
aykirifik bulunmadig ileri sGrillerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Boige idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayill ldari Yargilama
Usuld Kanunuwnun 17/2 maddesi uyannca, davacinin istinaf agamasindaki durugma istemi uygun
gorilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayih Yasanin degigik 45. maddesi uyarnnca dava
dosyas! incelenerek geregdi gérogaido :

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 11/12/2018 tarih ve E:2017/3327, K:2018/2411 sayih karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuland gerektiren bir neden bulunmadigindan, davact
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degigik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Damigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak 0zere, 09/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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