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Davac! " . Promodirekt Ambalaj San. Tic.Ltd.Sti.
Vekilleri - 'Av. Gokhan Ozbilgin, Av.M.Serhan Ozdemir
' likiz Sok. 16/19 Sthhiye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan, aynt adreste
Istemin Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 22.11.2001 tarih ve 01-56/562-133 sayll|

kararinin hukuka aykiri oldugu 6ne suriierek iptali istenilmektedir. _

Savunmanin_Ozeti : lcme sularinin tretimine, ambalajlanmasma ve sétl$ma I|I$kln
hususlann diizenlenmesi ve denetlenmesinin, 181 sayili Kanun Hokminde kararname
dayanak alinarak gikarilan yonetmelik hikamleri uyarinca Saghk Bakanhglmn gbrev alanm
dahilinde bulundugdu, bu itibarla 181 sayili Kanun. Hukmiinde kararnamemn 43.maddesi
uyarinca konunun Saglik Bakanhig tarafindan gikanlacak gesitli ldart metinlerie dUZenIenmesn
imkaninin bulundugu, Saghk Bakanh@i tarafindan valiliklere génderilen 26.7.2001 tarih ve
12049 sayil Genelge ile geri ddnigumid polikarbonat damacanalaria piyasaya sunulan sularn
kapaklarina, izinli sularin izinsiz sulardan ayirt edilmesini temin bakimindan "holigramli shrink"
uygulamasina gidilmesi ve "holigramh shrink" Uretme ve Urettirme yetkisinin bir protokol ile
sadece Turk Saghk Egitim Vakfi'na verilmesine iligkin iglemin dayanaginin 181 sayih KHK'de
bulmakta oldugu, bu nedenle Kurum'un 4054 sayih Kanun hikamleri uyarninca konu hakkinda
bir islem tesis etmesine imkan bulunmadig: ileri sirillerek, haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun olarak agilan davanin reddi gerektigi savunuimaktadir. -

D.Tetkik Hakimi . Ahmet Egerci

‘Disincesi : $ikayet konusu bagvuruyla ilgili olarak Danistay'da davalar
acidiginin anlasnlmaé: karsisinda, Rekabet Kurulu'nca bagvurunun reddinde hukuka aykirilik
goriimediginden davanin reddi gerektigi duyurulmaktadir. ’

Danigtay Savcisi : Mehmet Karaoglu _

Duslincesi : - Dava; Davact girket tarafmdén; geri donisimli polikarbonat
su damacanlaarinin kapaklarina yapisgtinimast ongrérilen “hoiogramh Shrink" dretme ve
urettirme yetkisinin Saghk Bakanhg: tarafindan Tirk Saglik Egitim Vakfi'na veriimesiyle bir
hakim durum meydana getirildigi ve bu hakim durumunda kétﬂy?le kullanildig) ileri surilerek;
hakim durumun kétiilye kullaniimasinin saptanmasi, énienmesi ve bununla_ilgili olafak cezai ve

diger mueyyidelerin uygulanmasi istemiyle Rekabet Kurumu'na yapilan Vbasvur'u sonucunda,
Saglik Bakanh§r'nin 181 sayih KHK den kaynakianan yetkilerini astigi iddiasinin muhatabinin
Rekabet Kurumu olmadi§i gerekcesiyle sikayetin reddine iligkin olarak verilen 22.11.2001
ginlu ve 01;56/562-133 sayil Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle aciimistir.
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4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar
etkileyen her turli tesebbisin aralannda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, uygulama ve karaflar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarinin ve rekabeti 6nemii dlglde azaltacak birlesme ve devialma niteligindeki herttirli
hukuki islem ve davramslarln,' rekabetin korunmasina yénelik tedbir,A.atesb‘it. duzenleme ve
denetlemeye iligkin iglemlerin bu kafnun kapsamina girecegi hUkme.ﬁ;g_lanmféf%:::f\rif‘agdesinde
de, tesebbis, piyasada mal ve hizmet ureten, pazarlayan, éatafn’_ igéfqekﬁ, ve _tu.zé_lj-"kisil'erle',
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batun '_té;kil .,éden birimleé olarak
tanimlanmigtir. N S '

Aktarilan yasal diizenlemeden anlagilacagi tizere rekabet .kurallarlniﬁéekonomik
faaliyette bulunan her tesebbilise uygulanmas: ongérilmiustir. Bu nedenle de kamu
tesebbisleri ve devlet tarafindan kendilerine &ézel, miinhasir ya da imtiyaz olusturan hakiar
tanm-m@ olan biitiin tegebbisler yasa kapsamindadir. |

Buna kargin, s6zii edilen Yasanmin 3. maddesinde tanimlanan tesebbis niteligi
tagimayan kamu kurum ve kuruluglaninin iglemlerine, anilan Yasa huktmierinin uygulanmasi
mumkin bulunmamaktadir,

Dava konusu olayda; Saglik Bakanligi'nin Tegkilat ve Gérevieri Hakkindaki 181 sayili
KHK hukumleri uyarinca; ulkenin saglik sartlarini dt’jzeltmék, toplumun saghgina zarar veren
etkenlerle micadele etmek amaciyla kurulan ve toplum saghgini ilgilendiren her tirli koruyucu
Saglik hizmetlerinin verilmesini saglamak, bulasici, salgin hasta'l,:klarla micadele hizmetlerini
yuritmek, gayristhhi muesseselerin halkin saghgina zarar vermesini engellemek, icilecek ve
kullanilacak nitelikte su temini ile ilgili saghk duzenlemeleri yabmak ve denetlemek, insan
saghigini  tehlikeye disirecek amillerle miicadele etmek gibi kamu hizmetleriyle
gorevlendirilmis bulunan Saghk Bakaniiginca; geri ddnlsumii polikarbonat damacanalarla
piyasaya sunulan sularin kapaklarina, izinli sulanin izinsiz sulardan ayirt edilmesini temin
bakimindan "hologramli Shrink" uygulanmasina gidilmesi ve bunun Gretme ve (rettirme
yetkisinin protokoi ile Sadece Tirk Saglik Egitim Vakfi'na veriimesi yolundaki islem, Saglik
Bakanhginin yasalarla kendisine verilen gérevin yerine getirilmesi igin tesis edilmis kamu
kurumu islemi olup, bu ve benzeri islemler hakkinda Anayasanin 125. maddesi ve 2577 sayil
[YUK. hikiimlerine gore yarg! yolu agik olup; 4054 sayili yasa hikimlerinin uygulanmasina
hukuken imkan bulunmadi§indan davacinin basvurusunun reddine iligkin islemde hukuka

aykirihik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle hukuki dayanag bulunmayan davanin ‘reddi - gerektigi
dusintimektedir. : '
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TURK MILLETI| ADINA
Hokdm veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi digintldo:
Dava, Rekabet. Kurulu'nun 22.11.2001 tarih ve 01-56/562-133 sayili kararinin iptali
istemiyle agiimigtir.
Saghk Bakanhgr'nin holigramll shrink Uretimi ve Orettirilmesine iligkin yetkiyi sadece

Turk Saghk Egitim Vakfi'na vererek yeni bir hakim .durum meydana getlrd|g| ve bunun’ kdtlye

kullamidi§: iddialaryla davaci taraflndan yapilan basvuru sonucunda Saé‘hk:E‘a

saylli Kanun Hikmiinde Karamame'den kaynaklanan yetknsml astlgi |dd|aS|

Rekabet Kurumu olmamasi nedeniyle sikayetin reddine karar venlmlstlr k .

Davaci, piyasada olugan serbest rekabetin Sagllk Bakanllgl taraﬁn&af'*i)bzuldugunu
bu itibarla serbest rekabetin yeniden olusturulmasu ve fiyat tespltimn bnlenmeSI gerektigini ileri
slrerek Kurul kararinin iptalini istemektedir.

1593 sayth Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 200-210 ve 235-242.; 560 sayih Gidalann
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hukmiinde Kararname'nin 17 ve 18.; 181
saylli Saghk Bakanh§ Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hikminde Karamame'nin
43.maddelerine dayanllarak 18.10.1997 tarih ve 23144 sayi Resmi Gazete'de yayimianan
Dogal Kaynak, Maden ve Igme Sulan ile Tibbi Sularin Istihsali, Ambalajlanmasi ve Satig
Hakkindaki Y6netmelik Sagiik Bakanhg tarafindan cikariimigtir.

Sozii edilen Yonetmeligin 22.maddesinde, igilebilir sularia ilgili olarak, igme sularinin
etiketlerinin neleri ihtiva edecegi, nitelikleri ve onay sartlén belirlenmi$fir.

) Saglik Bakanligi'nca valiliklere génderilen 26.7.2001 tarih ve 12049 sayili Genelge ile,
isletmeciler tarafindan imal edilen geri dénigtmlia polikarbonat damacanalaria piyasaya
sunulan sulann, kapaklanna tuketicilerin yanilgiya dﬁsmerhesi igin, izinli sulann izinsiz
sulardan ayirt edilmesini temin bakimindan hologramh shrink uygulamasina gidilmesi gerektigi
belirtilerek, hologramh shrink yapma ya da yaptirma yetkisinin bir protokolle Turk Saglhk Egitim
Vakfi Bagkanhgi (TESEV) tarafindan yaptiriimasi kararlastmldngl ve bu gergevede shrinklerin
satig birim fiyatinin TESEV tarafindan 30.000 TL + KDV olarak bellrlendlgl igletmelerin
1.8.2001 tarihinden itibaren polikarbonat damacanalarda piyasaya sunulan su kaplarinda
shrink uygulamasinin baglatiimasinin ve bu tarihten sonra yapilacak denetimlerde hologramli
shrink uygulamalarinda hassasiyet gésterilmesinin gerektigi belirtilmigtir.

Ote yandan, Saghk Bakan'llgl Temel Saglk Hizmetleri Genel Mudirltgi'nce tesis
edilen 26.7.2001 gin ve 12849 sayili iglemin; Saghk Bakanhg: ile Tark Saglik Egitim Vakfi

- arasinda imzalanan  13.4.2001 tarihli protokolin ve davaci sirketin hologramii shrink

uygulamasuna iligkin olarak yaptlgl bagvuru (zerine, polikarbonat damacanalarda hologramli

shrink uygulamasina gerek gérildiga ve hologramli shrink yapma ve yaptirma yetklsmin

TESEV'e venldngl yolunda tesis edilen 30.9.2001 giin ve 16373 saylh iglemlerin lptall |stem|yle
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acilan davada, Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin 3.4.2002 tarih ve YD itiraz No:2002/663
saylhl karanyla Yonetmeligin 22.maddesinde, etiket uygulamasindan farklilik arzeden
"hologram”, "hologramli -shrink" gibi kavram ve uygulamalara yer verilmedigi, bu itibarla
"hologramh_ shrink” uygulamasinin yasal dayanaginin bulunmadii, bu uygulamaya
dayanilarak Saglik Bakanh§! ve TESEV arasinda imzalanan ve serbest rekabeti engelleyici
hikimler igeren protokolde ve diger islemierde hukuka uygunluk bulunmadig gerekgesiyle
yurtmenin durduruimasina karar verilmigtir. . o

Bunun (zerine 18.5.2002 tarih ve 24759 sayih Resmi Gazete'de Sagik Bakanhgi
tarafindan yayimlanan l(_;elebilir Nitelikteki Sularin Istihsali, Ambalajlanmas;, Satigi ve
Denetlenmesi Hakkinda Y&netmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Y&netmeligin 1.maddesiyle,
"Kap, kapak ve etiketlerde tketiciyi yaniltic: bilgi ve sembo!lerq,,,;ié?’\?qﬁé\@pg. Tiiketicinin
yaniltiimasi ve aldatilmasini dnlemek, Griin gavenligini saglama!?%gg;"eﬁi}g}_gt,,ﬁ_kéﬁve.kapaklara
bandrol, hologram, shiring, hologramli shiring gibi 6zel igaretier skoriur.” Bu. 828! ‘isaretlerin
nitelikleri ve temininin usul ve esaslan Bakanlikga diizenlenir. Bu UrUnIennUretlmlve dagitim
dogrudan Bakanlikga da yapilacagi gibi, Bakanlikga uygun thrUlgqgk;‘-b‘ays{!‘g;_aﬁbir kurulug
araciliiyla da vyapilabilir." hikmi getirilecek, Ydnetmeligin 22.ﬁéa'£sfnin 4 fikrasi

degistiriimisg, belirtilen yOnetmelik dégisikliginin iptali istemiyle Dairemizde davalar aciimisgtir,
| Son olafak 27.6.2003 tarih ve 25151 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik
degisikligiyle Ortnlerin, su isleticileriyle' shrinklenmesi uygulamasi getirilmig, daha &nceki
hologramii shringi Bakanliktan temin etme zorunlulugu ortadan kaldinimistir.,

Igme sularinin ‘Uretimine, ambalajlanfnasma ve satigina‘ iligkin hususlann
dizenlenmesi ve denetlenmesi hususunda 181 sayili Kanun Hukmiinde Karamame ve by
Kararname'ye dayali olarak ¢ikarilan yukarida belirtilen Y8netmelik hiktmleri uyannca, Saghk
Bakanhgi'nin gérev alani dahilinde bulunan iglemlerinde, bu yetkisini asip agmadiginin
denetimi yukarida belirtilen drmeklerde oldugu tzere idari yargi yerlerine ait bulunmaktadir.

Baska bir anlatimla Saglhk Bakanligi'nin yasalarla kéndisine,verilen gorevini yerine
getirmesi ile ilgili. olarak tesis ettigi islem'lerin ve imzaladifi s6zlesmelerin iptali igin
Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayili Yasa'nin 2.maddesi uyarinca idari yargi yerinde
dava agilabilecegi kuskusuzdur. | ’

' Diger yandan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2.maddesinde,
Tarkiye Cumhuriyeti sininar icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gbéteren ya da bu
piyasalan etkileyen her tura tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan . tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kétuye kullanm.alanmn ve rekabeti &nemli Olglde azaltacak birlegme ve -
devraima niteligindeki her turia hukukj islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina y&nelik
tedbir, tesbit, diizenleme ve denetiemeye iligkin islemlerin bu kanun kapsamina girecegi
hukme baglanmis; 3. maddesinde de, tesebbis, piyasada mal ve hizmet Ureten, pazariayan,
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satan gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik baklmdan' bir batin tegkil
eden birimler olarak tanimlanmigtir. |

Aktarllan Yasal dizenlemeden anlagilacadi tzere rekabet kurallarinin ekonomik
faaliyette bulunan her tegebblise uygulanmasi 6ngdriimistir.. Bu nedenle de kamu
tegebbisleri ve deviet tarafindan kendilerine ézel, minhasir ya da imtiyaz olusturan haklar
taninmig olan biitin tegebbisler Yasa kapsamindadir.

Buna kargin, s6z0 edilen Yasa'nin 3. maddesinde tanimlanan tegebbls niteligi
tagimayan kamu kurum ve ‘kurulusl'armln islemlerine, anilan Yasa hiktmlerinin uygulanmasi
mimkin bulunmamaktadir. - .

Yukarida s6zi edilen Genelgé ve Saghk Bakanhg ile- TUrkiye Saghk Egitim Vakfi
arasinda imzalanan protok8! hiikimleri uyarinca hologramii shrink yapma ve yaptirma
yetkisinin TESEV'e verilmesi (izerine, 4054 sayih Yasa'nin 6. maddesinde &ngériilen hakim
durumun kotuye kullanildidi ydniinde Rekabet Kurumu'na yapilan bagvurunun Saglik Bakanhg
ile ilgili Vakfa kargi, minhasiran bahse konu diizenleme ve uygulamalar nedeniyle yapiimasi
ve Saghk Bakanligi'nin Yasa'da dngorilen anlamda tegebbis niteliginin bulunmamasi, Vakfa
ydnelik bagkaca 6. maddede belirlenen kétiye kullanma hallerine iligkin bir sikayetin olmamasi
kargisinda, Rekabet Kurumu'nun gikayet edilen taraf olan Saglik Bakanligi'min, 4054 sayili
Kanun'a aykin uygulamalarinin dayanag olarak gosterilen 181 sayili Kanun Hukminde
Kararname kapsaminda yukarda belirtilen dizenlemelere gidip gitmeyecegdi ve bu Kanun
Hukminde Kararname'den kaynaklanan haklanm astigi iddiasinin muhatabinin Rekabet
Kurumu olmadi§i, mevzuatin gdsterdigi ilgili makamlara bagvurulmasi gerektigi kanaatine
varilarak ve Saglk Bakanhdr'yla ilgili dizenlemeler hakkinda Danistay'a yiritmenin
durdurulmasi istemli davalarin églldlgu, bdylelikle konunun asil ilgili birimlere intikal ettigi

_ gerekgeleri belirtilerek davaci bagvurusunun reddi yolundaki dava konusu 22.11.2001 tarih ve
01-56/562-133 sayili Rekabet Kurulu Kararinda hukuka aykiriiik gériilmemistir.

Aglklanan‘ nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi geregince davali
idare vekili igin takdir olunan 300.000. 000 lira avukatitk icretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine 19.12.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Ali : Ahmet Orhun Suna
KANTARCIOGLU OZTURK BASPINAR YET ~ TURKOGLU

$K/3.5.2004
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