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Daval ı : Rekabet Kurumu
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Vekili : Av. Nuran İ nan, aynr adreste •

Istemin Özeti : Rekabet Kurulu'nun 22.11.2001 tarih ve 01-56/562-133 say ı l ı

karar ı n ı n hukuka ayk ı r ı olduğu öne sürü^erek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Özeti : lçme sular ı nm üretimine, ambalajlanmasma.veşâtışma ilişkin

hususlar ı n düzenlenmesi ve denetlenmesinin, 181 say ı l ı Karıun ^ Hükmünde kararname
; ^.. _

dayanak al ı narak ç ı kar ı lan yönetmelik hükümleri uyar ı nca Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n görev alan ı

dahilinde bulunduğu, bu itibarla 181 say ı l ı Kanun . Hükmünde kararnamenin 43.maddesi

uyar ı nca konunun Sağ l ı k Bakanl ığı taraf ı rıdan ç ı kar ı lacak çeş itli idari metinlerle düzenlenmesi

imkan ı n ı n bulunduğu, Sağ l ı k Bakanl ığı tarafı ndan valiliklere gönderilen 26:7.2001 tarih ve

12049 say ı l ı Genetge ile geri dönü şümlü polikarbonat damacanalarla piyasaya sunulan sular ı n

kapaklar ı na, izinli sular ı n izinsiz sulardan ay ı rt edilmesini temin bak ı m ı ndan "holigraml ı shrink"

uygulamas ı na gidilmesi ve "holigraml ı shrink" üretme ve ürettirme yetkisinin bir protokol ile

sadece Türk Sağ l ı k Eğ itim Vakf ı 'na verilmesine ilişkin işlemin dayanağın ı n 181 say ı l ı KHK'de

bulmakta olduğu, bu nedenle Kurum'un 4054 say ı l ı Kanun hükümleri uyar ı nca konu hakk ı nda

bir iş lem tesis etmesine imkan bulurımad ığı ileri sürülerek, haks ız ve hukuki dayanaktan

yoksurr olarak aç ı lan davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r. _

D.Tetkik Hakimi : Ahmet E ğerci

^ Düsüncesi : Ş ikayet konusu başvuruyla ilgili olarak Dan ıştay'da davalar

aç ı ld ığı n ı n anla şı lmas ı karşıs ı nda, Rekabet Kurulu'nca ba şvurunun reddinde hukuka ayk ı r ı l ı k

görülmediğ inden davan ı n reddi gerektiğ i duyurulmaktad ı r.

Dan ı stay Savc ıs ı : Mehmet Karaoğ lu

Düşüncesi ^ : Dava; Davac ı ş irket taraf ı ndan; geri dönüşümlü polikarbonat

su damacanlaar ı n ı n kapaklar ı na yap ışt ı r ı lmas ı öngrörülen "hotograml ı Shrink" üretme ve

ürettirme yetkisinin Sağl ı k Bakanl ığı taraf ı ndan Türk Sağ l ı k Eğ itim Vakf ı 'na verilmesiyle bir

hakim durum meydana getirildi ğ i ve bu hakim durumunda kötüyle kulian ı ld ığ .ı ileri sürülerek;

hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı n ı n saptanmas ı , önlenmesi ve bununla ilgili olarak cezai ve

diğer müeyyidelerin uygulanmas ı istemiyle Rekabet Kurumu'na yap ı lan başvuriı sonucunda,

Sağ l ık Bakanl ığı "n ı rı 181 say ı l ı KHK^den kaynaklanan yetkilerini aştığı iddiasm ı n muhatabm ı n

Rekabet Kurumu olmad ığı gerekç ıesiyle ş ikayetin reddine ilişkin olarak verilen 22.11.2001

günlü ve 01-56/562-133 say ı l ı Rekabet Kurulu Kararm ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
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4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 2. maddesinde, Türkiye
Cumhuriyeti s ı n ı rlar ı içinde mal ve hizmet piyasalar ı nda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar ı
etkileyen her türlü teşebbüsün aralar ı nda yapt ığı rekabeti engelleyici, bozucu ve k ı s ıtlay ıc ı
anlaşma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötûye
kullanmalar ı n ı n ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak birle şme ve dev^alma niteliğ indeki hertürlü
hukuki işlem ve davran ış lar ı n, rekabetin korunmas ı na yönelik tedbir,. tesbit, düzenleme ve
denetlemeye ili şkin iş lemlerin bu ka ıiun kapsam ına gireceğ i hükme b^ğ lanmiş; ^`n addesinde
de, teşebbüs, piyasada mal ve hizmet üreten, pazarlayan, satan 'gerçek, ve tüzel t^kiş ilerle,
ba ğıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil ,eden birimlec ofarak
tan ı mlanm ışt ır. ^ .

`^F .

Aktar ı lan yasal düzenlemeden anla şı lacağı üzere rekabet .kuralla.c ı nın ekonomik
faaliyette bulunan her teşebbüse uygulanmas ı öngörülmüştür. Bu nedenle de kamu
teşebbüsleri ve devlet tarafı ndan kendilerine özel, münhas ı r ya da imtiyaz olu şturan haklar
tan ı nm ış olan bütün teşebbüsler yasa kapsam ı ndad ır.

Buna karşın, sözü edilen Yasan ı n 3. maddesinde tan ı mlanan teşebbüs niteliğ i
ta şımayan kamu kurum ve kurulu ş lar ı n ı n iş lemlerine, an ı lan Yasa hükümlerinin uygulanmas ı
mümkün bulunmamaktad ı r.

Dava konusu olayda; Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'n ın Teşkilat ve Görevleri Hakk ı ndaki 181 say ı l ı
KHK hükümleri uyar ı nca; ülkenin sağ l ı k şartlar ı n ı düzeltmek, toplumun sa ğ l ığına zarar veren
etkenlerle mücadele etmek amac ı yla kurulan ve toplum sağ l ığı n ı ilgilendiren her türlü koruyucu
Sağ l ı k hizmetlerinin verilmesini sağ lamak, bula şıc ı , salg ı n hastal ı klarla mücadele hizmetlerini
yürütmek, gayris ı hhi müesseselerin halk ı n sağ lığına zarar vermesini engellemek, içilecek ve
kullan ı lacak nitelikte su temini ile ilgili sağ l ı k düzenlemeleri yapmak ve denetlemek, insan
sağ l ığı n ı tehlikeye düşürecek amillerle mücadele etmek gibi kamu hizmetleriyle
görevtendirilmiş bulunan Sağ l ı k Bakanl ığınca; geri dönü şümlü polikarbonat damacanalarla
piyasaya sunulan sular ı n kapaklar ı na, izinli suları n izinsiz sulardan ay ı rt edilmesini temin
bak ı m ı ndan "holograml ı Shrink" uygulanmas ı na gidilmesi ve bunun üretme ve ürettirme
yetkisinin protokof ile Sadece Türk Sağ l ı k Eğ itim Vakfı 'na verilmesi yolundaki iş lem, Sağ l ı k
Bakanl ığın ı n yasalarla kendisine verilen görevin yerine getirilmesi için tesis edilmiş kamu
kurumu iş lemi olup, bu ve benzeri işlemler hakk ında Anayasan ı rı 125. maddesi ve 2577 say ı l ıİ YUK. hükümlerine göre yarg ı yolu aç ı k ofup; 4054 say ı l ı yasa hükümlerinin uygulanmas ı na
hukuken imkan bulunmad ığından davac ı n ı n başvurusunun reddine ili şkin işlemde hukuka
ayk ı nl ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle hukuki dayana ğı bulunmayan davan ı n ^ reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.
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TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereği düşünüldü:

Dava, Rekabet. Kurulu'nur ı 22.11.2001 tarih ve 01-56/562-133 say ı l ı kararı n ın iptali
istemiyle aç ı lm ıştı r.

Sağ l ık Bakanlığı 'n ı n holigraml ı shrink üretimi ve ürettirilmesine ilişkin yetkiyi sadece
Türk Sağ l ık Eğitim Vâkfı'na vererek yani bir^J ıakim ^durum meydana^getirdiğiave bunun' kötüye

, '^^'tl^.^.kullan ı ld ığı iddialar ıyla davac ı tar•afı ndan yap ı lan başvunı sorıucûnda, Sa^1ik7^"â anl ığı 'n ı n 181 ^1, . r

say ı l ı Kanun Hükmürıde Karamame'den kaynaklanan yetkisini âştığı ' iddiaşıriilı muhatab ı n ı n: a .,, : ^.
Rekabet Kunımu olmamas ı nedeniyle şikayebn reddine karar verilmi^tır ^` r^`^ ;;''

_ . -^ f,. ^ ,-t .
Davac ı , piyasada oluşan serbest rekabetin Sağ l ık Bakanl ığı tarafı nc^a?^^:bözulduğunu,

bu itibarla serbest rekabetin yeniden oluştunılmas ı ve fıyat tespitinin Snlenme'si ^gerekti ğ ini ileri. ;..^:.,^.,
sürerek Kurul karar ın ın iptalini istemektedir.

1593 say ı l ı Umumi H ıfz ı ss ıhha Kanunu'rıun 200-210 ve 235-242.; 560 say ı l ı G ıdaları n
Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Karamame'nin 17 ve 18.; 181
say ı l ı Sağ l ık Bakanl ığı Teşkilat ve Görevleri Hakkmda Kanun Hükmünde Karamame'nin
43.maddelerine dayan ı larak 18.10.1997 tarih ve 23144 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan
Doğal Kaynak, Maden ve Içme Sular ı ile T ı bbi Sularm Istihsali, Ambalajlanmas ı ve Satışı
Hakk ı ndaki Yönetmelik Sağ l ık Bakanlığı tarafından ç ıkarı lmıştı r.

Sözü edilen Yönetmeliğ in 22.maddesinde, içilebilir sularla ilgili olarak, içme sular ı n ı n
etiketlerinin neleri ihtiva edeceği, nitelikieri ve onay şartları belirlenmiştir.

Sağ l ı k Bakanl ığı 'nca valiliklere gönderilen 26.7.2001 tarih ve 12049 say ı l ı Genelge ile,
işletmeciler tarafı ndan imal edilen geri dönüşümlü polikarbonat damacanalarla^ piyasaya
sunulan sular ın, kapaklarına tüketicilerin yan ı lg ıya düşmemesi için, izinli sular ı n izinsiz
sulardan ay ırt edilmesini temin bak ım ı ndara hologramt ı shrink uygulamas ına gidilmesi gerektiğ i
belirtilerek, holograml ı shrink yapma ya da yapt ımıa yetkisinin bir protokolle Türk Sağ l ı k Eğ itim
Vakfı Başkanl ığı (TESEV) tarafından yapt ır ı lmas ı kararlaşt ırıldığı ve bu çerçevede shrinklerin
satış birim fıyat ı n ı n TESEV tarafından 30.000 TL + KDV olarak belirlendiği, işletmelerin
1.8.2001 tarihinden itibaren polikarbonat damacanalarda piyasaya sunulan su kaplar ında
shrink uygulamas ın ı n başlatı lmas ı n ın ve bu tarihten sonra yap ı lâcak denetimienie holograml ı
shrink uygulamalar ı nda hassasiyet gösterilmesinin gerektiğ i belirtilmiştir.

Öte yandan, Sağ l ı k Bakanlığı Temel Sağ l ık Hizmetleri Genel Müdürlüğü'nce tesis
edilen 26.7.2001 gün ve 12849 say ı l ı işlemin; Sağ l ı k Bakanl ığı ile Türk Sağ l ık Eğitim Vakfı
aras ında imzâlanan 13.4.2001 tarihli protokolün ve davac ı şirketin holograml ı shrink
uygulamas ı na ilişkin olarak yaptığı başvuru üzerine, polikarbonat damacanalarda holograml ı
shrink uygulamas ına gerek görüldüğü ve hologramh shrink yapma ve yapt ımıa yetkisinin
TESEV'e verildiği yolunda tesis edilen 30.9.2001 gür ı ve 15373 say ı l ı işlemlerin iptali istemiyle
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aç ı lan davada, Ankara Bölge Idare Mahkemesi'nin 3.4.2002 tarih ve YD itiraz No:2002/663
say ı l ı kararıyla Yt3netmeliğin 22.maddesinde, etiket uygulamas ından farkl ı l ık arzeden
"hologram", "holograml ı shrink" gibi kavram ve uygulamalara yer verilmediğ i, bu itibarla
"hologramf ı shrink" uygulamas ı n ın yasai dayanağın ın bulunmad ığı , bu uygulamaya
dayan ı larak Sağ i ık Bakanl ığı ve TESEV aras ı nda imzalanan ve serbest rekabeti engelleyici
hükümler içeren protokolde ve diğer işlemlerde hukuka uyg ıınluk bulunmad ığı gerekçesiyle
yürütmenin durdun ı lmas ına karar veriimiştir. ,

Bunun üzerine 18.5.2002 tarih ve 24759 say ı l ı Resmi Gazete'de Sağ l ı k Bakanl ığı
tarafından yay ımlanan Içelebilir Nitelikteki Sular ın Istihsali, Ambalajlanmas ı , Satışı ve
Denetlenmesi Hakk ı nda Yönetmetikte Değ işiklik Yap ı imas ına Dair Yönetmeliğ in 1.maddesiyle,
"Kap, kapak ve etiketlerde tüketiciyi yan ı lt ıc ı bilgi ve sembollere^,;yL^ verile?ne,z. Tüketicinin
yan ı itı lmas ı ve aldatı lmas ın ı önlemek, üriin güvenliğini sağ iamak^fiı^i^i^^etil^^, kâp,. e'icapaklara
bandrol, hologram, shiring, holograml ı shirin { y^'^ '^ '`^^ ^' ^g gibi . özel işaretl^r,rkoriur 'B ıi^.Jtizel `işaretlerin
nitelikleri ve temininin usul ve esaslar ı Bakanl ıkça düzenlenir. Bu ürünierin±üretimi ve da ğıtrm
doğrudarı Bakanlrkça da yap ı lacağı gibi, Bakanl ıkça uygun görülecek tiba şka^ ^ bir kuruluş
arac ı l ığıyla da yap ı labilir." hükmü getirilecek, Yönetmeli ğin 22.m8âdesinin 4.f ı kras ı
değ iştirilmiş , belirtilen yönetmelik değişikliğinin iptali istemiyle Dairemizde davatar aç ı lm ışt ı r.

Son olarak 27.6.2003 tarih ve 25151 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan Yönetmelik
değ iş ikliğiyle ürünlerin, su işleticileriyle shrinklenmesi uygulamas ı getirilmiş , daha önceki
holograml ı shringi Bakanl ı ktan temin etme zonınluluğu ortadarı kald ı rı lm ışt ı r.

Içme sularınrn üretimine, ambalajlanmas ına ve satışına ilişkin hususlann
düzenlenmesi ve denetlenmesi hususunda 181 sayı l ı Kanurı Hükmünde Karamame ve bu
Kararname'ye dayal ı olarak ç ıkar ı lan yukar ıda belirtilen Yönetmelik hükümleri uyar ı nca, Sağ l ı k
Bakanlığı'n ı n görev alan ı dahilirıde bulunan işlemlerinde, bu yetkisini aşıp aşmadığı rnn
denetimi yukar ıda belirtüen ömeklerde oldu ğu üzere idari yarg ı yerlerine ait bulunmaktadir.

Başka bir anlat ımla Sağ l ık Bakanl ığı 'n ın yasalarla kerıdisine verilen görevini yerine
getirmesi ile ilgili olarak tesis ettiği işlemlerin ve imzalad ığı şözleşmelerin iptali için
Anayasa'nrn 125. maddesi ve 2577 say ı l ı Yasa'n ın 2.maddesi uyar ınca idari yarg ı yerinde
dava aç ı labileceği kuşkusuzdur. .

Diğer yandan, 4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ında Kanun'un 2.maddesinde,
Türkiye Cumhuriyeti s ı n ı riar ı içinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gösteren ya da bu
piyasalar ı etkileyen her türlü teşebbüsün aralannda yaptığı rekabeti engeileyici, bozucu ve
k ı s ıtlay ı c ı anlaşma, uyg ıı lama ve kararlar ile piyasaya hakim olan . te şebtiüslerin bu
hakimiyetlerini kötüyd kulianmalann ın ve rekabeti 8nemli ölçüde azaltacak birleşme ve
devraima niteliğirideki her türlü hukuki i şlem ve davran ışlann, rekabetin korıınmas ına yönelik
tedbir, tesbit, düzenleme ve denetiemeye ili şkin işlemlerin bu kanun kapsam ına gireceğ ihükme bağlanmış; 3. maddesinde de, teşebtıüs,. piyasada mal ve hizmet üreten, pazarlayan,
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satan gerçek ve tüzel kiş ilerle, bağıms ız karar verebilen ve ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil

eden birimler olarak tan ımlanm ıştı r.
Aktarılan Yasal diizenlemeden anlaşı lacağı üzere rekabet kuralları n ın ekonomik

faaliyette bulunan her teşebbüse uygulanmas ı öngörülmüştür.. Bu nedenle de kamu

teşebbüsleri ve devlet taraf ı ndan kendilerine özel, münhas ı r ya da imtiyaz oluşturan haklar

tanmm ış olan bütün teşebbüsler Yasa kapsam ındad ır.
Buna karşın, sözü edilen Yasa'n ın 3. maddesinde tan ımlanan teşebbüs niteliğ i

taşımayan kamu kurum ve kurulu şlârı n ın işlemlerine, an ı lan Yasa hükümlerinin uygulanmas ı
mümkün bulunmamaktad ır. ^

Yukar ıda sözü edilen Genelge ve Sağ l ık Bakantığı ile Türkiye Sağ l ı k Eğ itim Vakfı
aras ı nda imzalanan protokdl hükümleri uyar ınca holograml ı . shrink yapma ve yapt ırma

yetkisinin TESEV'e verilmesi üzerine, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 6. maddesinde öngörülen hakim

durumun kötüye kullanrld ığı yönünde Rekabet Kurumu'na yap ı lan başvurunun Sağ l ık Bakanl ığı
ile ilgili Vakfa karşı , münhas ı ran bahse konu düzenleme ve uygulamalar nedeniyle yap ı lmas ı
ve Sağ l ık Bakanl ığı 'n ı n Yasa'da öngörülen anlamda teşebbüs niteliğ inin bulunmamas ı , Vakfa
yönelik başkaca 6. maddede belirlenen kötüye kullanma hallerine ili şkin bir şikayetin olmamas ı
karşıs ı nda, Rekabet Kurumu'nun ş ikayet edilen taraf olan Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n, 4054 say ı l ı
Kanun'a ayk ı rı uygulamaların ı n dayanağı olarak gösterilen 181 say ı l ı Kanun Hükmünde
Karamame kapsam ı nda yukar ıda belirtilen düzenlemelere gidip gitmeyeceğ i ve bu Kanun

Hükmünde Kararname'den kaynaklanan haklar ı n ı aştığı iddias ı n ı n muhatab ı n ı n Rekabet

Kurumu olmad ığı , mevzuat ı n gösterdiğ i ilgili makamlara başvurulmas ı gerektiğ i kanaatine
varı larak ve Sağ l ık Bakanl ığı 'yla ilgili düzenlemeler hakk ı nda ^ Dan ıştay'a yüriitmenin

durdurulmas ı istemli davalar ın aç ı ld ığı , böylelikle konunun as ı l ilgili birimlere intikal ettiğ i
gerekçeleri belirtilerek davac ı başvurusunun reddi yolundaki dava konusu 22.11.2001 tarih ve

01-56/562-133 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ında hukuka ayk ı rı { ı k görülmemiştir.

Açı klanan nedenlerle yasal dayanağr bulunmayan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ı na, AvukaO ı k Asgari Ücret Tarifesi gere ğ ince daval ı
idare vekili için takdir olunan 300.000.000 lira avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı
idareye verilmesine 19.12.2003 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. ^

Başkan Üye
Zafer Ali

KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK

ŞK/3.5.2004

Üye Üye Üye

Ahmet Ofiun Suna

BAŞPINAR YET TÜRKOĞLU
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