T.C.
DANISTAY REKABET KURUMU
iDARi DAVA DAIRELERI KURULU.

Esas  No:2008/3426 " ' g:;:h } 19.07.2013
Karar No:2013/70

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Bati Séke Cimento Sanayi T. A. S.
Vekili : Av. Cagnur Alp

Cumbhuriyet Bulvari No:140/1 Isik Apt K:8 -Alsancak/iZMiR
Karg! Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu -

Bilkent Plaza B-3 Blok.-Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir.-Ayni adreste-
istemin Ozeti :Danistay Oniigiincii Dairesinin 08/04/2008 giinlii, E:2006/4085,
K:2008/3627 sayili kararinin temyizen incelenerek bozuimasi, davac! tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Oniiglincli  Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigdi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

¢

Danistay Tetkik Hakrml : Glilhan AKYUZ
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disiindlmektedir.
TURK MILLETi ADINA )

Hukam veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gortsilda:

Dava; davaci sirkete yerinde incelemeyi engellediginden bahisle idari para cezasl verilmesi
yolundaki 26/05/2006 giinlii, 06-36/474-128 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali
istemiyle agtimistir.

Danistay Onuglinci Dairesinin 08/04/2008 glinli, E:2006/4085; K:2008/3627 sayill karariyla;
davacinin Kabahatler Kanunu'ndan hareketle dava konusu Rekabet Kurulu kararina karg! Ankara 10. Sulh
Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, itiraz bagvurusunun 22/09/2006 tarih ve E:2006/1037 Miit. sayili karar ile
kesin olarak reddedildigi, bu durumda, mevcut kesin hilkim karsisinda bu davanin esasinin incelenmesi
“olanadi buiunmadig gerekgesiyle, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Davaci, bu karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglncli  Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri strdlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlgiinci
Dairesinin 08/04/2008 giinlt, E:2006/4085; K:2008/3627 say!li kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 17/01/2013 gUniinde

oygoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Kanun'la degisik 55.
maddesinde; Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin kararlarina karsi
iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gériilecegi hiikkme baglanmigtir.

Bu itibarla; yerinde inceleme yapilmasin engelledigi gerekgesiyle, 4054 sayil Kanunun 17.
maddesinin (d) bendi uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararindan
kaynaklanan uyusmazhgin Danigtay'ca gorllip goziimlenmesi gerektigi tartigmasizdir,

Her ne kadar davaci tarafindan, dava konusu Kurul Karari ile verilen para cezasinin
kaldirlmasi istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesine de
basvurulmug ve bu Mahkemece verilen itirazin reddi yolundaki karar karar kesinlesmis ise dé;
uyusmazhigin Danigtay'in goérevine girdiginin sabit olmasi ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.ve 25. maddelerinde, adli, idari ve askeri yargl mercilerinin ayni
konu ve sebep hakkinda ve taraflarindan en az birinin ayni oldugu kesinlegmis kararlari arasindaki hiikim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesince gdzimlenecedi hikme baglandigindan, yargi yerlerinin
hikimleri arasinda uyusmazlik olugmasi halinde Uyusmaziik Mahkemesince bu uyusmazhgin
gideriimesinin miimkiin bulunmast kargisinda, hak kaybina neden olunmamast amaclyla Danistay'ca
uyugmazhgin esasinin incelenerek karara baglanmasi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, kesin hilkim nedeniyle davanin incelenmeksizin reddi yolundaki

Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.
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