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Davaci : Bennahmias Kagitcilik ve Ticaret A.S.
Vekili . : Av. Faruk Ceylan
Bahariye Cad. No:55 D:20 Basoglu Ismerkezi Kadikoy/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA ;
) Vekili : Av. Meltem TUrkoglu, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin ‘Korunma3| Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davactya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun  10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayill kararinin davaci sirkete iligkin
kistmlarinin; sektorde rekabet oldugu, davaci sirketin ihlale katildigi yolundaki belgelerin
gercegdi yansitmadigi ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul
karartyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin_Diisiincesi _:Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hukumleriyle birlikte incelenmesinden; Tiirkiye secici kozmetik

Urlinleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davac! sirketin de
bulundugu sirketierin, ilgili Griin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte anlagmalar yaptiklari,
satis kosullari, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatini olusturan hususlari anlasma yoluyla
belirledikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikgca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlél/ehd(ﬁqugivamya dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, hafifletici nedenler géz éniine almarak 4054 saym Kanun'un

16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca takdiren asgari ceza mlkfarl zle cezalandmmasmda
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hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ™o ;‘;ﬁ
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Acikianan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektxg:giuwnulmekted:r
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Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Diistincesi Dava 4054 saym Rekabetin
Korunmas| Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davacuya para cezasl
“verilmesine iliskin 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Rekabet Kurulu Kararinin {davaci

sirkete iligkin kisminin )iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini k&tiiye kullanmalarint énlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan
gergek ve tlzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudani dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
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tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasakianmig olan
davramislarn gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilenl miktardan asagi
olmamak uzere, ceza verilecek tesebbis nitelifindeki gercek ve tizelkisiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonundva olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin iglem dosyasinin
incelenmesinden; Tiirkiye secici kozmetik Uriinleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet
gosteren bazi sirketler ile davaci sirketin, ilgili Urlin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte
anlasmalar yaptiklar, satis kosullar, vade, indirim ve taksitler gibi satig fiyatini olusturan
hususlari anlasma yoluyla belirledikleri ve bdylece 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi anlastimakta olup; bu nedenle, 2004 yilinda baslatilan ve anilan Kanun huikimlerine
uygun olarak yirtulip sonuglandinldigi gérilen sorusturma sonucunda saptanan durum igin
anifan Yasanin 16/2. maddesi ve 2005/3 sayili davall idare Teblig;iﬁ_ile degisik 2005/2 sayil
Teblig'e gore verilen para cezasina iligkin dava konusﬁ.-@lemdé i(:a'saya aykirihik

bulunmamaktadir. P~
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Davacinin diger iddialari ise yerinde gorllmemistir.
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Aciklanan nedenlerte davanin reddine karar‘”--,\'/‘erilrr{ésiniﬁ U):gun olacag

dasunilmektedir. %fi e N‘ﬁ?‘
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Karar veren Damistay Oniiciincii Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
24.06.2008 tarihinde davact vekili Av. Faruk Ceylan'm, davali Kurum vekili Av. Meltem
Tirkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu goriimekle agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin duslncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandr. Dava dosyasi incelenip,
“geregi gorusildi;

) Dava, 4054 sayilll Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:
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a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolistimesi ile her tlrli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlariin paylasilmasi ya da kontrolg, ]

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, ‘

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukimlilik ve edimier igin egit
durumdaki kigilere farkh sarttarin uygulanmast,

f. Antasmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dier mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surilmesi" hikmine yer verilmistir.

Bu htikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlukte bulunan _Kanun un
"Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun' un 4we B. mgdc(iegmde
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karar ile sablt olaniara xkly;z’rrﬁllyon
liradan asadi olmamak Uizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gefc;ek ve tuzel k|§|ler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mall le sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasmf‘frllecegl
ongorulmustir.

] Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
segici kozmetik Griinlerin toptan ve perakende satigi pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiastyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
cercevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararmin alindigt,
buna gore Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarin, belli segici kozmetik driinlerinin ithélatlnl
ve perakendecilere satigini gergeklestiren distribttor sirketler ile bu urdnleri distribltérlerden
temin etmek suretiyle nihal kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olusturdugundan, bu
cercevede ilgili Griin pazarinin “segici kozmetik Uriinlerin toptan satigt pazar” ve “segici
kozmetik Urtinlerin perakende satisi pazart” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olan selektif

kozmetik pazarinda gergeklesen faaliyetlerde; rekabeti kisittamaya yonelik eylemlerin sadece
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rakipler arasindaki anlasmalaria degil, ayni zamanda toptan saticilar ile perakendeciler

arasindaki dikey anlagmalarta da uygulanmaya c¢ahsildigi, sikéyete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sektdrdeki rekabeti kisitlayici anlagmalarin uygulanmasi sonudu
gergeklestigi, Turkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribUtorlerin yeniden satis fiyatlarina
midahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihlale yol agtiklari, ancak b'unun da otesinde
sektordeki satis sartlarinin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distribGtor
ve ‘perakendeciler arasinda yapilan toplanti, gérisme ve yazismalarla yap;ndlgl, tespit edilen
_yazigsmalardan, sektordeki iletisimin olduk¢a yogun oldugunu ve sektdérde olusan her yeni
gelismenin tim tegebbiislerce paylasidigini gosterdigi, 2001 ylindan bu yana sektérdeki
tesebbiisler arasinda yapilan yazismalardan ve varilan mutabakatlardan da; bazi perakendeci
firmalarin zaman zaman yaptii yiksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin 6zeliikie
biyiik perakendecilerde rahatsizlik yarattiginin ve buna énlem igin perakendeci tesebbiislerin
kendi aralarinda toplanarak bir kartel mekanizmasi kurmaya calistiklari, baslangi¢ olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardiklar goériilmekle birlikte, sadece
perakendecilerin kendi aralarinda anlasmalarinin kartel yapisini kurmak ve muhafaza etmek
icin yeterli olmayacaginin gériilmesi sonucu, s6z konusu mekanizmaya distribitorlerin de dahil
edilmeye ¢alisildigi ve C‘)zellikle 2001 sonu 2002 basi itibaryla distribiitérlerin de bu olugsuma
aktif olarak katiimaya basladiklari, s6z konusu olusumia piyasadakl rekabeti leltlamak ve
ylksek indirim/vade uygulamalarinin 6niine gegmek igin, perakendec: ve toptancﬂann gesitli
toplantilar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacagina karar verdlklen ve ayrlca varilan
anlasmaya uymayan tesebblislere ne sekilde bir yaptirim uygulanacaglnln behrlendlgl bu
yaptinmlarnn, anlasmaya uymayan perakendecilere distribitorier tarafmdan maI temininin
kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen dxstrxbuTorIerden de diger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durduruimasi seklinde ortaya ¢iktigi, tesebbuslerin tam
olarak uygulamaya gegiremeseler dahi bu tip bir olusuma girismelerinin ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisittama amacini tasimalarinin, bu etkiyi
dogurmasa dahi hukuka aykirn ve yasak oldugu, yapilan inceleme ve tespitler kapsaminda
kozmetik sektdriinde gerceklesen ve 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki
‘anlasmalar kapsaminda yer aldiklari, bununia birlikte, s6z konusu distribiitér tesebbislerinin,
sektordeki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihidl eder nitelikteki oluguma sonradan. ve
perakendeci tesebbiislerin baskistyla katildig, s6z konusu ihlal niteligindeki davranislarin uzun
stire devam etmemesinin de hafifletici unsurlar olarak Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate
alindid! anlastimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal eden davacinin, Kurul
tarafindan cezayi hafifletici nedenler g6z 6nine ahlnarak, da-\’/é konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/3 sayil Teblig ile degisik
2005/2 sayili Tebli§ hikiimleri uyarinca takdiren asgari ceza miktan ile cezalandinimasinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir. -
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Davacinin iddialar da, dava konusu islemi sakatlayict nitelikte gdrilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumu yapilan 98,60-YTL yargilama
giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina, yirtrlikte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca davall vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukathk Gcretinin dévamdan alinarak
davaliya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 24.06.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye - Uye Uye Uye

Faruk Ali Crhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI : ,
Toplam Harg : : 63,60-YTL -

Posta Gideri : 35,00-YTL
TOPLAM : 98,60-YTL
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