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Davaci ve Yiritménin
Durdurulmasini isteyen : ING Bank A.S.
Vekili 2 Av. Sahin ARDIYOK
) Bi#yiikdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza
Kat:11/12 Levent / ISTANBUL

Daval : Rekabet Kurumu Bagkaniig:
Universiteler Mah. 1597.Cad. No:9
Bilkent - Gankaya / ANKARA

Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M
sayili kararn uyarinca hakkinda yurutilen sorugturma kapsaminda ING Bank A.S. ’nin, 4054
saylll Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve 2010/3 sayih Dosyaya Girig Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sifann Korunmasina fliskin Tebli§ uyarinca dosyaya girig talebinin
kismen reddine iligkin 01.06.2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili iglem ile bu igleme dayanak
olan "Dosya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lhskln Tebhg"ln
"Kurum lIgi Yazigmalar” baglikii 7. maddesi ile "Dosyaya Girig Taleplerinin DeQerIendnmlmesn
baslikli 8. maddesinin iptali ve yuritmenin durdurulmas: istenilmektedir. “"".’ T

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dilglincesi : 4054 sayih Rekabetm KorunmaSI
Hakkinda Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda; haklarinda sorusturmaya baslandlgt
bildirilen taraflarin s6zit savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesmc_ie
kendileri ile ilgili dizenlenmis her tirli evrakin ve mimkinse elde edilmig olan her turli deliiin
bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilecegi; 53. maddesinin ikinci fikrasinda ise Kurul
kararlarinin taraflarin ticari nitelikli sirfarini ifsa etmeyecek sekiide Kurum internet sayfasinda
yayinlanacag! kurala baglanmigtir. Bu baglamda; taraflarin kendileriyle ilgili diizenlenmig her
turl evraka erigebilecedi, sayet mumkinse her tirlh delile ulasabilecegi ve bu imkanin bir
niishasinin taraflarina verilmesi seklinde kullandirlacagi, bu durumu tek istisnasinin ise baska
tesebbuslere ait ticari sirlar oldugu degeriendirilmektedir.

Her ne kadar Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
lliskin Teblig’de "kurum i¢i yazigmalar, Pigmaniik Yonetmeligi kapsaminda elde edilen deliller
ve diger bilgisine basvurulaniaria yapilan yazigmalar® bakimindan farkh bir gergeve gizilmis
olsa da 4054 sayil Kanun'un 6zel bir idarf usdl yasasi nitelidine sahip oimasi nedeniyle
savunma hakkinin herhangi bir endiseye yer vermeksizin saghkl kullaniimasinin temini olarak
Kanun'un agik hikiimieri ve sistematiginin dikkate alinmasi gerekliligi ortadadir.
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" Dava konusu Kurul kararinin, davacinin Snarastirma raporuna iliskin dosyaya giris
talebinin reddine iliskin kismi ydninden incelenmesinden; her ne kadar Kurul tarafindan_
b'asvuru énarastirma raporuna kargi dava agilamayacagi, hazirlayc: bir islem oldugu ve kurum
ic. yazigma niteliginde oldugundan bahisle reddedilmigse de dava dosyasi moelend:gmde
Kurul'un, davactya Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasina uygun oiarak iddialarin turd ve

‘niteligi hakkinda yeterli bilgiyi génderdidi aniasildigindan bu kisim ydniinden sonhucu itibariyla

hukuka aykiriik bulunmadigr disiindimektedir.

Kurul tarafindan, &zel sekior tiizel kisilerinden ve pismaniik bagvurusu kapsaminda
elde edilen belgelerin kurum igi yazigma olarak nitelendirildigi, s6z konusu bilgi ve beigelerin
tesebbiis ile ilgili kisimlaninin ticari sirlardan arindiniarak Kurum merkezinde herhangi bir
elektronik veya mekanik kopyasmin alinmadan incelenmek (zere erigime agimasina karar
verildigi anlagiimaktadir. Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda agtkga taraflarin Kurum
bunyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her tiirli evrakin ve mimkinse elde edilmig olan her
tarld delilin bir nushasimin kendilerine verilmesini isteyebilecedi dizenlemesine yer veriidigi,
Teblig'in herhangi bir hilkkminde herhangi bir belgenin elektronik veya mekanik kopyasinin
alinmadan incelenmesine iliskin hikme yer veriimedigi g6z 6nGne abhndiginda bu kisim
yénunden Kurul kararinin agikga hukuka aykiri oldugu dusiniimektedir. Davacinin dosyaya
giris talebinin devam eden bir sorusturmaya iligkin oldugu géz 6nine alindiginda 2577 sayils
Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde oOngérilen sartiann bulundugu
anlasildigindan 01.06.2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili iglem yénunden kismen yuritmenin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay OnUglinci Dairesi'nce, davali idarenin savunmasi allnduktén
sonra incelenmesine karar verilen ylritmenin durduruimas! istemi, savunmanin geldigi
goriimekle yeniden incelendi, geredi gérusuldi:

2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde éngéralen sartlarin
bulunmamasi nedeniyle YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDAKI ISTEMIN REDDINE,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) gun icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na itiraz yolu agtk olmak dzere, 26.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi."
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Nevzat Zumrit Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel Fatih Mehmet
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