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iSTEMIN OZETI : Davaci sirketin 126 istasyonuna ait dikey anlasmalann "2002/2 sayih
Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagma ve soz konusu dikey
anlasmalann 18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmalan nedeniyle yapildiklan tarihten itibaren
5 yil siireyle 2002/2 sayih teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama
imkanlannin bulunduguna, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldiklanna s6z
konusu dikey anlasmalara bireysel muafiyet de taninamayacagina" iliskin 12.09.2014 tarih ve
14-32/645-282 sayih Rekabet Kurulu karannnr sonuc. kisminin 2. maddesimn; hukuka aykin
oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci ile bayiler arasinda kurulan ve uyusmazlik konusu olan kira
sSzlesmelerindeki bir kis'im dUzenlemelerin, bayilerin 5 yil sonunda bayiiik iliskisini
sonlandirmasim ve baska bir dagitici ile cahsmasini zorlastirmasi nedeniyle tesis edilen islemin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisuldu:
Dava- davaci sirketin 126 istasyonuna ait dikey anlasmalann, bireysel veya grup muafiyeti

kosullanni tasimadigina iliskin 12.09.2014 tarih ve 14-32/645-282 sayih Rekabet Kurulu karannin
sonuc kisminin 2. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir icarar ve eylemlennin hukuka aykin
ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma orneklen
belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann tamaminm
ger9eklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannm 4. madde
hukiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, binnci fikrada
gosterilen sartlann ger9eklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlenne bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarm sartlanni g6steren tebligler 9ikarabilecegi kurahna yer
verilmistir.

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli|i'nin 2. maddesinde, iiretim
ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda
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belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey
anlasma olarak tammlanmaktadir. Yine aym Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig lie tamnan
muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yilt asan rekabet etmeme
yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan, konuyla ilgili sozlesmeler lie
kira sdzlesmelerinin tamaminm tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, sdz konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma 9ikarmaktadir. Bunun yamnda 2002/2 sayih Teblig'in 5.
maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yiikumliiluklerine veya bu yukumlulugun anlasmanin
asli bir pa^asi oldugu hallerde anlasmanin tamamma yonelik olarak getirilen bes. yilhk grup
muafiyeti sininna iliskin olarak bir istisna duzenlenmistir. Soz konusu duzenleme, "Ahcmin
anlasmaya dayali faaliyetlerini surdUriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya ahci
ile baglantisi olmayan ucunctt kisilerden saglanan bir list hakki cercevesinde saglayiciya ait
ise yahut alici bu faaliyetini saglayicimn ahci ile baglantisi olmayan licuncii kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullamm hakkmin konusu olan bir tesiste surdiirucekse, aliciya getirilen rekabet
etmeme yuktimlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullamldigi sureye baglanabilir; su kadar
ki rekabet etmeme yukumlttlugu, bu surenin bes yih asan kismi bakimmdan, sadece alicimn soz
konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar." seklindedu;. 2002/2 sayih Teblig'in aciklanmasina
iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5. maddesi tie
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren u(?uncu sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkmin
almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan s,ahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile simrlidir. Muafiyet kapsammdaki bes yilhk sure dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflannda degisiklik ortaya cikmasi halinde
muafiyetten yararlamlabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde a9iklama yer
almaktadir.

Belirtilen mevzuat huktimlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulugu suresinin bUyuk onem tasidigi ve suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme
yukiimluluguniin belli istisnalar dismda milmkun olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet
etmeme yukumluliigii suresinin bes yildan uzun olmasi veya belirsiz sUreli olmasi halinde, ilgili
sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sozlesmenin Kanun'un 4.
maddesine aykin hale gelecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun uyusmazlik konusuna iliskin degisjk kararlannda da; akaryakit
sektoninde yeralan dikey anlasmalann rekabet hukuka cercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
onemli unsurun, uzun sureli anlasmalar ve bu surelere ili?kin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa
haklannin olusturdugubelirtilmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; ilgili akaryakit istasyonlannda bayi ile malikin baglantih
kisiler oldugu ve davaci sirket ile malik/bayiler arasinda 04.12.2009-03.07.2014 tarihleri arasmda
muhtelif tarihlerde akdedilen bazi dikey anlasma/kira sozlesmelerinde kira/intifa suresinin 5+X
(ornegin 5+5+1) seklinde ve besinci yilm sonunda yalmzca ahcmin beyamyla yenilenmesinin s6z
konusu oldugu ile sozlesmenin tapuya §erh verileceginin ve turn sureye ait Qcretin serhten itibaren
(30-45 gun sonra gibi) bir sure sonra odeneceginin, aynca bayiinin sozlesmeyi devam ettirmemek
istemesi durumunda ise islememis sayilan kira donemi tutannm 5 yilhk ticari faizi ile (kimi
sozlesmelerde UBOR+5 gibi faiz oranlanyla) iadesinin ve 5 yili asan kira serhinin
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kaldinlabilmesinin de davacinin faturalandiracagi bir takim masraflann odenmesinden sonra soz
konusu olabildiginin dilzenlendigi gorulmustur.

Bu durumda, uyusmazhk konusu toplam 126 akaryakit istasyonlannin tamaminda bayi ile
malikin baglantih kisiler olmasi nedeniyle ilgili istasyonlara ait dikey anlasmalann "2002/2 sayih
Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagma" ve bayilik sfizlesmeleri her
ne kadar 5 yilhk siireler icin yapilmis ve bu siireden sonra devam edebilmesi i9in de bayiinin
finceden sdzlesmeye devam iradesini yazih olarak gostermesi gerektigi duzenlenmis olmasma
ragmen, 5 yildan daha fazla (9-11-16 ve 5+x §eklinde) siireyi kapsamasi ve bunun tapuya serh
verilerek kuwetlendirilmesi, kira sdresine ait turn kira bedellerinin sozlesmenin basinda tamamen
ve pesin olarak odeneceginin belirlenmesi ve bu sekilde bayiinin ileriye doniik bor9landinlmasi,
bayiinin sozlesmeyi devam ettirmemek istemesi durumunda ise islememis. sayilan kira donemi
tutannm 5 yilhk ticari faizi ile (kimi sozlesmeierde LIBOR+5 gibi faiz oranlanyla) iadesinin
gerekmesi ve 5 yili asan kira serhinin kaldinlabilmesinin de davacinin faturalandiracagi bir takim
masraflann odenmesinden sonra soz konusu olabilmesi birlikte degerlendirilerek; bayiilerin,
bor9landmlmak suretiyle 5 yil sonunda bayilik iliskisini sonlandirmasimn ye baska bir dagitici ile
9ahsmasimn zorlastmldigi kanaatine vanlmasi nedeniyle de "soz ktmusu 'dikey anlasmalann
18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis, olmalan nedeniyle. yapildiklan tarihten..itibaren 5 yil siireyle
2002/2 sayih teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulamaV imkanlannin
bulunduguna, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disindakaldiklanna,.;s6z konusu dikey
anlasmalara bireysel muafiyet de tamnamayacagma" seklinde tesis edilen. 12.09.2014 tarih ve
14-32/645-282 sayih Rekabet Kurulu karannin sonu9 kisminin 2. maddesinde Hukuka aykinhk
bulunmadigi sonucuna ulasilmi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dOkiimu yapilan 279|20 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyannca belirlenen 1.000,00 TL vekalet
iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, karann kesinlesmesinden sonra artan posta
iicretinin davaciya iadesine, karann tebiigini izleyen gtinden itibaren 30 giin i9erisinde Dantstay'a
temyiz yolu a9ik olmak Uzere, 20/04/2014 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan Uye Uye
ALIUN TARIK ARMAGAN ERGUN CODUROCjLU

38451 101737 167889

YARGILAMA GlDERLERI it' Jfj?. ,s. •.

Karar Harci

Basvurma Harci

YDHarci

YD Itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

75,50 TL

4,10 TL

98,60 TL

279,20 TL

5? . v-i'^r
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VANLISLlGlN DJJZELTJLMESi

Mahkememizce 20.04.2016 tarihinde diizenlenen goriisme tutunagmda karar
-tarihinin 20/04/201-6 olarak belirtilmesine- ragmen karann hukum fikrasmda sehven
20/04/2014 olarak yazildigi anla§ilmis. olup,

Mahkememizin E:2015/808, K.:2016/l 176 sayih karannin hukum kisminda yer alan
20/04/2014 tarihinin, 20/04/2016 seklinde duzeltilmesine, 20/07/2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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