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ISTEMIN OZETI : Davaci sirketin 126 istasyonuna ait dikey anlagsmalarin "2002/2 sayih

Tebligin 5. maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagma ve s6z konusu dikey
anlagmalarin 18.09.2005 tarihinden sonra yaptlmis olmalar nedeniyle yapildiklar tarihten itibaren
5 yil siireyle 2002/2 sayilh teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama
imkanlarinin bulunduguna, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsam disinda kaldiklarma, s6z
konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet de tamnamayacagna" iliskin 12.09.2014 tarih ve
14-32/645-282 sayili Rekabet Kurulu kararnin' sonug. kisminin 2. maddesinin; hukuka aykiri
oldugu iddias1yla iptali istenilmektedir.

~ SAVUNMANIN OZETi : Davac ile bayiler arasinda kurulan ve uyusmazlik konusu olan kira
sdzlesmelerindeki bir kisim  dizenlemelerin, bayilerin 5 yil sonunda bayilik iliskisini
sonlandirmasim ve baska bir dagiticy ile ¢ahgmasim zorlastirmasi nedeniyle tesis edilen iglemin
hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce igin geregi gorisuldi:

Dava; davaci sirketin 126 istasyonuna ait dikey anlasmalann, bireysel veya grup muafiyeti
kosullarini tasimadigina iliskin 12.09.2014 tarih ve 14-32/645-282 sayil Rekabet Kurulu kararimn
sonug kisminin 2. maddesinin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacin! tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aras:
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin
ve yasak oldugu kurala baflanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti simrlayict anlagma ornekleri
belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baghkh 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin tamaminin
~ gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, birinci fikrada
gosterilen sartlarin gerceklegmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet tamnmasim saglayan ve bunlarn sartlarim gosteren tebligler gikarabilecegi kuralina yer
verilmigtir. ;

"2002/2 sayili Dikey Anlasmalarailigkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde, iiretim
ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda
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belirli mal veya hizmetin alimi, satim: veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar dikey
anlasma olarak tammlanmaktadir. Yine ayni Teblig’in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile taninan
muafiyetin anlagmalarda alictya getirilen belirsiz siireli veya sliresi beg yilt asan rekabet etmeme
ylikiimliiliigiine uygulanmayacag kurala baglanmustir. Diger tarafian, konuyla ilgili sézlesmeler ile
kira sozlesmelerinin tamammmn tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun streli rekabet yasag1 getirilmesi, s6z konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsamm digina ¢ctkarmaktadir. Bunun yamnda 2002/2 sayilt Teblig’in 5.
maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme yitkimliiliiklerine veya bu ytikimliligin anlagmanin
asli bir pargasi oldugu hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup
muafiyeti smirna iligkin olarak bir istisna diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, “Alicimn
anlasmaya dayal: faaliyetlerini sirdiiriirken kullanacagt tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alict
ile baglantisi olmayan dUginc kisilerden saglanan bir iist hakki cergevesinde saglayiciya ait
ise yahut alic1 bu faaliyetini saglayicinmn alict ile baglantis1 olmayan ii¢lincii kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullamm hakkinn konusu olan bir tesiste strdiiriicekse, aliciya getirilen rekabet
etmeme yiikimliligy, séz konusu tesisin altc1 tarafindan kullamldify siireye baglanabilir; su kadar
ki, rekabet etmeme yiikiimliliigi, bu siirenin beg yil asan kismi bakimindan, sadece alictmn s6z
konusu tesiste yiiriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayil1 Teblig’in agiklanmasina
iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kalavuz’un 39. paragrafinda ise, “Teblig’in 5. maddesi tle
getirilen bu istisna, “oncelikle ve ozellikle” iliskinin baslangicindan itibaren iigincti sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkimn
almmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayict tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakk: veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iligkisinin
kurulmas: ile simirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik stire dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda degisiklik ortaya gikmasi halinde
muafiyetten yararlamilabilecek siirenin uzamasi sdz konusu degildir.” seklinde agiklama yer
almaktadir. .

Belirtilen mevzuat hitkiimlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yikiimliligi siiresinin biyiik Onem tagidif ve siiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme
yiikiimliiliguntin belli istisnalar diginda miimkiin olmadig belirtilerek, aliciya getirilen rekabet
etmeme yikimliligy siresinin bes yildan uzun olmas: veya belirsiz stireli olmasi halinde, ilgili
sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sdzlesmenin Kanun'un 4.
maddesine aykir: hale gelecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Rekabet Kurulu'mun uyusmazhik konusuna iliskin degisik kararlaninda da; akaryakit
sektdriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en
snemli unsurun, uzun siireli anlagmalar ve bu siirelere iliskin milk sahibi bayiden alinan kira/intifa
haklarmin olusturdugu belirtilmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden,; ilgili akaryakit istasyonlarinda bayi ile malikin baglantih
kisiler oldugu ve davaci sirket ile malik/bayiler arasinda 04.12.2009-03.07.2014 tarihleri arasinda
muhtelif tarihlerde akdedilen bazi dikey anlagmarkira sozlesmelerinde kira/intifa siiresinin 5+X
(6megin 5+5+1) seklinde ve besinci yiln sonunda yalmzca alicinin beyaniyla yenilenmesinin sz
konusu oldugu ile sozlesmenin tapuya serh verileceginin ve tim sireye ait (icretin serhten itibaren
(30-45 giin sonra gibi) bir siire sonra ddeneceginin, ayrica bayiinin s6zlesmeyi devam ettirmemek
istemesi durumunda ise islememis sayilan kira donemi tutarnm 5 yilhk ticari faizi ile (kimi
sozlesmelerde LIBOR+5 gibi faiz oranlariyla) iadesinin ve S5 yih asan kira serhinin
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kaldinlabilmesinin de davacimin faturalandiracag bir tikim masraflarin 8denmesinden sonra séz
konusu olabildiginin diizenlendigi goriilmistiir. :

Bu durumda, uyugmazlik konusu toplam 126 akaryaklt istasyonlarinin tamaminda bayi ile
malikin baglantil: kisiler olmas: nedeniyle ilgili istasyonlara ait dikey anlagmalarin "2002/2 sayih
Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagina" ve bayilik s6zlesmeleri her
ne kadar 5 yilbk siireler i¢in yapilmis ve bu siireden sonra devam edebilmesi igin de bayiinin
onceden sozlesmeye devam iradesini yazih olarak gostermesi gerektigi diizenlenmis olmasina
ragmen, 5 yildan daha fazla (9-11-16 ve 5+x seklinde) siireyi kapsamasi1 ve bunun tapuya serh
verilerek kuvvetlendirilmesi, kira sliresine ait tiim kira bedellerinin s6zlesmenin basinda tamamen
ve pesin olarak 6deneceginin belirlenmesi ve bu sekilde bayiinin ileriye déniik borglandinimas:,
bayiinin s6zlesmeyi devam ettirmemek istemesi durumunda ise islememis sayilan kira dénemi
tutarmin 5 yillik ticari faizi ile (kimi sdzlesmelerde LIBOR+5 gibi faiz oranlanyla) iadesinin
gerekmesi ve 5 yih asan kira serhinin kaldirilabilmesinin de davacimin faturalandiracag bir takim
masraflarin 6denmesinden sonra soz konusu olabilmesi birlikte degerlendirilerek; bayiilerin,
borglandinimak suretiyle 5 y1l sonunda bayilik iliskisini sonlandirmasinin_ve bagka bir dagmc: ile
¢aligmasimin zorlastinldig: kanaatine varilmasi nedeniyle de "soz konusu dlkey anlagmalarmn
18.09.2005 tarihinden sonra yapilmis olmalar nedeniyle yapildiklar tanh;¢n ,;tlbar¢n 5 yil siireyle
2002/2 sayili teblig ile tamnan grup muafiyetinden yararlanma ve' uygulama',imkanlarinin
bulunduguna, bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami diginda“kaldiklanna, s6z konusu dikey
anlasmalara bireysel muafiyet de taninamayacagma" seklinde tesis edilen. 12 09 2014 tarih ve
14-32/645-282 sayili Rekabet Kurulu kararinin sonug klsmmm 2. maddesmde hukuka aykirhik
bulunmadig1 sonucuna ulagilmgtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 27920 TL yargilama
giderinin davact fizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta
ticretinin davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Dantstay'a
temyiz yolu agtk olmak iizere, 20/04/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye _ Uye
ALI UN _ TARIK ARMAGAN ERGUN CODUROGLU
38451 101737 167889
YARGILAMA GIDERLERI :
Karar Harci : 27,70 TL
Basvurma Harc: : 27,70 TL
YD Harci : 45,60 TL
YD ltiraz Harcs : 75,50 TL
Vekalet Hare1 , 4,10 TL
Posta Gideri 98,60 TL
TOPLAM : 279,20 T‘L
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YANLISLIGIN DUZEL TILMESI

Mahkememizce 20.04.2016 tarihinde dizenlenen gérisme tutunaginda Kkarar
~-tarihinin  20/04/2016 olarak belirtiimesine. -ragmen karann hiikiim fikrasinda sehven
20/04/2014 olarak yazildig anlastimus olup,

Mahkememizin E:2015/808, K:2016/1176 sayih kararmm hiikim kisminda yer alan
20/04/2014 tarihinin, 20/04/2016 seklinde diizeltiimesine, 20/07/2016 tarihinde oyblrhglyle

karar verildi.
Uye Uye /\}
ERGUN CODUROGLU CEYLAN

ALU
167889 16785
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