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Davaci : Erman Yerdelen
Vekili : Av. Bahattin Sahin
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Davali : Rekabet Kurumu ¥ e
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Vekili : Av. Nuran Inan - Ayni adreste ?HJ} —&r&’g’%‘a{;

Davanin Ozeti : Begtim Yerdelen, Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtioglu ve Erman”

Yerdelen'e ait toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S.
hissselerinin, halihazirda anilan sirket hisselerinin %59,5420'sine sahip olan Putzmeister AG
tarafindan devralinmasi islemine izin veriimesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/657-227
saylll Rekabet Kurulu kararinin davaciya 3 yil rekabet yasadi getiriimesine iliskin kisminin;
devralan sirketin baskisi sonucunda 5 yil olarak ongdrilen rekabet yasagini kabul etmek
zorunda birakildiklari, bu nedenle Kurul karariyla 3 yil olarak belirlenen rekabet yasaginin iptal
edilmesini istemekte menfaatlerinin bulundugu, Ulke diizeyinde serbest rekabet ortami
olusmasini saglama ve koruma amaciyla faaliyet ytraten Rekabet Kurulu'nun taraflarca
sozlesmeyle getirilen rekabet yasagini, sdzlesmeden ayrilabilir olarak denetlemesi ve rekabet
ilkelerine aykir olmasi nedeniyle tamamen ortadan kaldirmasi gerekiigi, devralan sirketin
amacinin piyasay! rekabete kapatmak oldugu ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karari ile, taraflarca s6zlesmeyle 5

yil olarak kabul edilen rekabet yasagi 3 yila indirildiginden, kararin davacinin lehine oldugu,
dolayisiyla dava agma menfaatinin bulunmadigi ve davanin ¢ncelikle ehliyet yéninden reddi
gerektigi, davacinin amacinin, stzlesmeden kaynaklanan sorumluluktan kurtulmak oldudu,
Kurul kararinda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir yén bulunmadi§t belirtilerek, davanin us(l ve

esas yoninden reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerle .

mevzuat hikiUmleri birlikte degerlendirildiginde; Tatmak (zerinde ortak kontrole sahip olmak

suretiyle Putzmeister ile uzun yillardir ticari iliskide bulunan ve devre konu islemle hisselerini -

devreden aralarinda davacinin da bulunduju gergek kisilerin, Putzmeister vasitasiyla
Tatmak’in sahip oldugu know-how’a, muisteri portféyl ve bilgisi, pazar kosullan gibi pek ¢ok
konuya dair bilgi sahibi olmalari dogal ve beklenen bir durum oldugu gz 6niine alinarak, dava
konusu islemle rekabet yasaginin 3 yil olarak belirlenmesi makul bulundugundan, Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustntimektedir.

Danistay Savcisi Birgul KURT'un Disuncesi : Dava, Rekabet Kurulu tarafindan alinan

4.7.2007 gunli, 07-56/657-227 sayili kararin sonu¢ bdlimiinde davaci Erman Yerdelen'e

getirilen rekabet yasagina iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Kanunun 7. maddesinde, "Bir ya da birden fazla tesebbistn hakim durum
yaratmaya veya h&kim durumlanini daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin bitini
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli dlgiide
azaltlmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblsin ya da
Kisinin diger bir tegebbisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timani veya bir kismini ya
da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak Uzere, devralmas hukuka aykiri ve yasaktir. Hangi tir birlesme ve devralmalarin
hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
gikaracagi tebliglerle ilan eder. ";

Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmgj.af‘:"f’:fgp%klnda
Tebligin 6. maddesinde, .

"Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmalan Kanun'un 7 nci ve m%fgakipj’_maudeleri
cercevesinde degerlendirir. Bu degerlendirmede 6zellikle: R Y

a) llgili piyasanin yapisi ve ke iginde veya disinda yerlesmis olan‘te$ebbéslerin fiili-
ve potansiyel rekabeti bakimindan Glkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistiriimesj,jibliyact;

b) ligili tesebbuslerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali gigleri, saglayici ve
kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklanna ulasabilme veya pazarlara giris olanaklar;
pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep
eg@ilimleri, araci ve son tuketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiketiciye
avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siregteki gelismeler ve diger hususlar gézénunde
tutulur.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu gtiglendirmeyen ve bunun sonucu
olarak ulkede veya bir béliminde etkin rekabeti 6nemli dlgide engellemeyen birlesme veya
devralmalara izin verilir.Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli gérdigu diger
tedbirlerin alinmasi ve bazi yikimliliklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir.

Bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giglendiren ve bunun
sonucunda llkede veya bir boliminde etkin rekabeti énemli dlgude engelleyen birlesme veya
devralmalarin Kanuna aykin oldugu kabul edilir ve bunlara izin veriimez." duzenlemesi yer
almistir.

4054 sayill Kanun'un 7. maddesi ve Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 6. maddesi ile hangi birlesme veya devralmalara
izin verilecegi belirtilmistir.

Uyusmazlkta; Erman Yerdelen ile Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtioglu ve
Begim Yerdelen'e ait toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makina Sanayi ve Tic. AS.
hisselerinin, halihazirda anilan sirket hisseleririn %59,5420 'sine sahip olan Putzmeister AG

tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesinin istenildigi;
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Yapilan inceleme sonucunda; Putzmeister 1972 yilindan beri beton pompast, siva ve
sap makinesi GrGnlerinin Turkiye'ye sattidi, devre konu sirket olan Tatmakin ise 1986 yilindan
itbaren Putzmeisterden aldigr lisans gergevesinde bu {riinlerin Gretimini yaptigi, kamyone
monte ve sabit beton pompalarinin %60’lik kismini, Putzmeister'den ithal ettigi ve geriye
kalanlari da yan sanayide Uretilerek Turkiye'de montaji gergeklestirdigi, bu trinlerin %80'ini
yurt igine, kalanini Azerbeycan, Kazakistan,Tlrkmenistan gibi (lkelerde faaliyet gosteren
muteahhitlere sattigi, Tatmak daGitici bom ve aksamlarini, siva ve sap makinelerini, tinel igi
beton pompalarini, kamyone monte beton mikserlerini, yliksek basingli su ile zemin temizleme
ve yikama makinelerini, gift cidarh beton boru sistemlerini, kati atik pompalama sistemlerini ve
konveyor bantli beton tasima makinelerini dogrudan Putzmeisterden ithal ederek sattidi, ayrica
dretimini ve dagitimini yaptigr insaat makineleri ile ilgili olarak bakim, onarim ve yedek parga
temini gibi satis sonrasi hizmetleri sundugu, bildirime konu islemde anilan gergek kisilere ait
toplam %40,45 oranindaki Tatmak hisselerinin % 10,6019 un davaci Erman Yerdelen'e ait
bulundugu, adi gegenin sirketin Yonetim kurulu bagskani oldugu tespitleri yapilarak;

1- Bildirim konusu islemin, 4054 saylli Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun'a
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu'ndan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve

Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda ayn!

Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum vyaratiimasinin veya mevcut hakim
durumun gliglendiriimesinin ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli 6lgide azaltiimasinin
s6z konusu olmadigina,

2- “Hisse Satin Alim Anlasmasi’nin “Rekabet Etmeme” baslikli 9. maddesinde ve
“Rekabet Etmeme Taahhlidi” baslkli 6 nolu ekinde getirilen rekabet yasaginin stresinin 5
yildan 3 yila indiriimesi, kapsaminin Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S.'nin faé‘lly%élant_ile

sinirli olacak sekilde diizenlenmesi sartiyla bildirim konusu isleme izin yegimesipe Rerar,
verildigi; bu dava siirecinde 3 yillik rekabet etme yasag suresinin ise d:f)@@(la’tiurl?};gu:x%
anlasiimaktadir. x‘)” ,. £ J b 3

Davaci tarafindan; yapilan anlagsma nedeniyle ticari itibar ve know;-ﬁ&ad&iev(%}r}'!"r!ztsgz"' .

konusu olmadidi, Turkiye'de 35 yilidir faaliyet gosteren,19 yildir Uretici durumur’ida'buldrfl’an

3
A

Putzmeister AG'nin pazara yabanci olmadidi, Tatmakca yurt disindan Uretilen pargalarla, yurt
iginde Uretilen pargalari montajinin kismen yaptigini, bu nedenle her hangi know-how birikimi
bulunmadigi, Putzmeister firmasinin patentli Grinlerinin ise fikri mulkiyet haklan gergevesinde
mutlak koruma altinda oldugu, bu nedenle rekabet etme yasaginin yan sinirlama olarak kabul
edilemeyeceqgi ileri surtlmektedir.

Yan sinirlamalar, bir anlagmanin taraflarina getirilen ve anlagsmanin 6zanl
olusturmamakla birlikte, anlagma ile ulasilmak istenen hedeflerin tutturulmasi igin gerekli ve bu
hedeflerle dogrudan ilgili olan kisitlamalardir. Yan sinirlamalar, rekabeti kisitlayict unsuru
igcinde barindirmakla beraber ana islevi yonlyle rekabeti sinirlayict olmaktan ziyade, ana

islemin varligi igin gerekli mesru bir ticari menfaati koruyan ek hikiumlerdir. Yan sinirlamalarin
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taninmasinin arkasinda yatan en 6nemli neden, taraflardan birinin yogunlasma isleminin
kapanigini takiben yapilan yeni islemlerle ana islemi igi bos kilma olasiiginin giderilmesidir.
Yan sinirlamalarla, islemden beklenen faydalarin bu faydalarin karsiligi olarak hesap edilen
meblagin 6denmesinden sonra bilingli hamlelerle zarara ugratiima olasiligi kaldirilarak,
s6zlesme hukumlerinin uygulanmasina imkan yaratiimasi amaglanmaktadir.

Rekabete iliskin kisitlamalarin bir yoJunlasma isleminin yan sinirlamasi olarak
gorulerek kabul edilebilir bulunmasi igin dort kosulun varligr aranmaktadir: Sinirlamanin islev
gérmesi igin sahip olmast zorunlu olan kapsami agmamasi, konu ydniinden objektif ve makul
olmasi ve kendisinden beklenen mesru faydayi gergeklestirmesi igin gereken makul siireyi
asmamast gerekir.Yogunlasmaya iliskin olarak alici tarafindan saticiya gegici bir siire igin
getirilen rekabet etmeme yUkimllligl de bir yan kisitlamadir .

Devralma islemlerinde, devralanin devraldigi know-how olarak tanimlanan, tecribe
ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgiyi ve
mdisteri portfoylni koruyabilmesi ve karsihigr 6denmis olan bu degerin Uzerine inga ederek
yeni bir deder olusturabilmesi igin, rekabetinden arinmis makul bir stireye gereksinimi vardir

Ticari markalar, logolar, servis isaretleri, ticari isimler, mUsteri listeleri ve dosyalart,
miusterilerle yapilmis s6zlesmeler gibi gayri maddi varliklar olarak nitelendirilebilecek gesitli
unsurlari igeren, ticari itibar devri igeren sozlesmelerde alici tarafindan saticiya getirilen
rekabet yasagi ile alicinin, saticinin rekabetinden korunarak musteri bagimhhg! yaratabilmesi
ve devralma islemine iligkin olarak yapti§i yatinmdan tam olarak yararlanabilmesi
amaglanmaktadir.

Uyusmazlikta;Tatmak Uzerinde ortak kontrole sahip olmak suretiyle Putzmeister ile
uzun yillardir ticari iligkide bulunan ve devre konu islemle hisselerini devreden gergek kisilerin,
Tatmak’in sahip oldugu musteri portfoyl ve bilgisi, pazar kosullari gibi konularda bilgi sahibi
olmalarinin, ticari hayatin olagan akisi gereg@i oldugu, ticari itibar ve know-how devrinin s6z

konusu oldugu devirlerde genel olarak kabul géren 3 yil siireyle getirilen rekabet yasaginda

hukuka aykirilik bulunmadidr sonucuna ulagtimistir. ),#"“:},é;x‘;\
Davacinin iddialari ise yerinde gorilmememistir. ‘,;.".?,v
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi dUgUnUImektedii’f. :.’ o ﬁm"?‘ - 4‘
o STy
TURK MILLETI ADINA Bt T

Karar veren Danistay Oniiglinci Dairesi'nce, durugsma igin onceden.-belirlenen
01.06.2010 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi, davali Kurum vekili Av. Nuran Inan'in geldigi,
Danistay Savcisinin hazir bulundugu goériimekle agik durusmaya baglandi. Gelen tarafa
usulline uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'min dugtincesi alindiktan
sonra, gelen tarafa son kez s0z verilip durusma tamamlandi. 02.06.2010 tarih ve
E:2007/13887 sayili ara kararimizin gereginin verilen slrede vyerine getirilmedigi

gorlldagiinden, dava dosyasi incelenerek geregi gorastldi:
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Davaci vekili tarafindan sunulan ve 31.05.2010 tarihinde Danistay kaydina gegen
dilekgede, davacinin talimati dogrultusunda davanin takipsiz birakilmas! istenildiginden ve
01.06.2010 tarihinde yapilan durugsmaya davaci adina katllan olmadigindan, Dairemizin
02.06.2010 tarih ve E:2007/13887 sayili ara karariyla; davanin takipsiz birakilmasi yolundaki
dilekgeyle davadan feragat edilmek istenip istenmedigi hususunun agikliga kavusturulmasina,
davadan feragat edilmek isteniyorsa, Dairemize hitaben verilecek bir dilekgeyle, davadan
feragat edildiginin agik¢a belirtiimesine ve ara kararin tebliginden itibaren (30) gin sure
icerisinde feragat beyani acgikliga kavusturulmadigr takdirde, uyusmazligin esasinin
incelenmesine gegileceginin davaciya bildiriimesine karar verilmis olmasina karsin, bu ara
karari gereginin yerine getiriimedigi goéruldigtnden ve ayrica daval idarenin ehliyet defi de
yerinde bulunmadigindan, uyusmazhgdin esasinin incelenmesine gegildi.

Dava; Begum Yerdelen, Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtioglu ve Erman
Yerdelen'e ait toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin,
halihazirda anilan sirket hisselerinin %59,5420'sine sahip olan Putzmeister AG tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesine iliskin 04.07.2007 tarih ve 07-56/657-227 sayili Rekabet
Kurulu kararinin davaciya 3 yil rekabet yasagi getiriimesine iliskin kisminin iptali_istemiyle
aglmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesfnﬁ d),»{?r{d«lndeé‘

birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri érasﬁna{a\@a)aﬁ?\ ]

7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbusin hakim durum yaratmayaW@a nakim i
durumlarini daha da glglendirmeye yonelik olarak, tlkenin butiind yahut bir kismiindas hethangl
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli 6lglide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblsiin ya da kisinin diger bir tesebbisin mal
varligini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglar, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere
devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki
gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un, gikaracagi
tebliglerle ilan edecegdi hiikme baglanmistir.

4054 sayill Kanun'un 7. maddesine dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, "herhangi bir tesebblistn ya da kisinin diger bir tesebbisin
malvarligini yahut ortaklik paylarinin timint veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi
gergevesinde tesebblsler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in
4. maddesindeki kosullara bagli olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi belirtiimis;
4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayl gergeklestiren tesebbuslerin, Ulkenin

tamaminda veya bir bolumunde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin

5



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/13887
Karar No :2010/7569

%25'ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes milyon Tirk
Lirasi'ni agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bildirime konu iglemin, 27.03.2007 tarihli “Hisse
Satin Alim Anlagmasi” uyarinca Erman Yerdelen, Ali Babaoglu, Merve Yerdelen Ellialtioglu ve
Beglm Yerdelen’e ait, toplam %40,4580 oranindaki Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S.
(Tatmak) hisselerinin, halihazirda anilan sirket hisselerinin  %59,5420'sine sahip olan
Putzmeister AG (Putzmeister) tarafindan devralinmasina iliskin oldugu, devralma islemi
sonucunda, Tatmak'in her iki tarafin ortak kontrolinden Putzmeisterin mutlak kontroline
gegecegi, bu nedenle islemin 1997/1 sayili Tebli§g’in 2. maddesinin (b) bendi kapsaminda bir
devralma islemi oldugu, ayrica sirket 25 milyon TL'lik ciro esigini astigindan, Teblig'in 4.
maddesi uyarinca da devralma isleminin Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bulundugu, bildirim
konusu islem Tatmak'in ortak kontrolden tek kontrole gegmesinden ibaret oldugundan,
herhangi bir yogunlagsma artisina yol agmadidi, bu gergevede devralma islemi sonucunda
pazarda faaliyet gosteren tedarikgilerin sayisinin  azalmayacagdr ve hakim durumun
yaratiimasinin veya giglendiriimesinin s6z konusu olmayacagi, 6te yandan taraflar arasinda
imzalanan "Hisse Satin Alim Anlasmasi” hikimleri uyarinca, satis tarihinden itibaren bes yil
boyunca saticilara devralanla rekabet yasaginin getirildigi, genel olarak rekabet yasaklarinin
yan sinirlama olarak degerlendirilebilmesi igin "yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma"
Olgltleri ile birlikte "sadece taraflar agisindan sinirlandirici olma” ve "orantihlik™ élgttlerini de
saglamasi gerektidi, herhangi bir tesebblsin devrinin hem "know-how" hem,.de~tigarj. itibar"
seklinde  misteri  bagimlihgini  da igermesi  durumunda, istisphi “déeumiarda
gerekgelendirilebilmesi halinde daha uzun surelere izin verilebilmekle bmn@e t}g’y”ﬁh}o rekabet
yasaginin makul karsilandigi, Tatmak Uzerinde ortak kontrole sahtpw‘o‘lrﬁak "\'surefyle
Putzmeister ile uzun yillardir ticari iliskide bulunan ve devre konu |§Iemle\b’l$sélerlrg| devreden
gercek kisilerin, Putzmeister vasitasiyla Tatmak’in sahip oldugu "know—how"a’:ﬁ;n‘git:e[iipdﬁfoyu
ve bilgisi, pazar kosullar gibi pek gok konuya dair bilgi sahibi olmalarinin dogal ve taraflarin
ongbérmesi beklenen bir durum oldugu, ortak kontrolden tek basina kontrole gegis niteligindeki
devirlerde maddi olmayan varliklara alici tarafindan atfedilecek deder daha dustk ve
dolayisiyla saticiya getirilecek "orantili" dlgitine uygun rekabet etmeme yikimlGliganun de
daha kisa olabilecegdi, ayrica Putzmeister'in uzun streden beri Tatmak ile ticari iliski i¢cerisinde
oldugu ve yaklasik 8 yildir da Tatmak Uzerindeki ortak kontrolin tarafi oldugu g6z énine
alindiginda, Putzmeister'in ilgili pazara, pazarin isleyisine v.b. yabanci bir sirket oldugundan
s6z etmeye olanak bulunmadidi, bu bilgiler 1s1ginda Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen
karariyla, 5 yillik rekabet yasaginin orantiilik 6lgltl agisindan gerekli olandan daha fazla bir
sinirlama oldugu ve yasagin 3 yil ile sinirlandiriimasinin gerektigi sonucuna ulasilarak, rekabet
yasagl sUresinin 5 yildan 3 yila indirilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle mevcut mevzuat hukumleri karsisinda,

Tatmak UGzerinde ortak kontrole sahip olmak suretiyle Putzmeister ile uzun yillardir ticari iliskide
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bulunan ve devre konu iglemle hisselerini devreden aralarinda davacinin da bulundugu gergek

kigilerin, Putzmeister vasitasiyla Tatmak'in sahip oldugu "know-how", misteri portfoyl ve

bilgisi, pazar kosullari gibi pek ¢ok konuya dair bilgi sahibi olmalarinin dogal oldugu géz éniine

alinarak, rekabet yasaginin 3 yil olarak belirlenmesi makul oldugundan ve rekabet yasaginin

tamamen ortadan kaldinimasi gerektigi iddiast yerinde bulunmadigindan, dava konusu

Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimdi yapilan 128,40-TL yargilama

giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.000-TL

avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, 05.11.2010 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Baskan Uye
Faruk Ali
OZTURK OZTURK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg .68
Posta Gideri . 60
TOPLAM :128,40-TL

Uye
Zumrut
ODEN

Uye
H. Nese
SARI

Uye
Glursel
MEKIK



