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DAVACI :TURK TELEKOMUNiKASYON A.?.
VEKILI : AV. MEHMET YILMAZ KU£UK

TurktelekomiinikasyonA.£. Hukuk Baskanhgi Aydinhkevler
Altindag/ANKARA

DAVALI ; REKABET KURUMU - ANKARA
VEKILJ : HUK. MU£. MEHMET OZDEN (Aym Yerde)

MUDAHIL _: TURKCELL ILETI^iM fflZMETLERI A.?. (Davali)
VEKILJ :AV.FUNDA ERDEM $AHIN

Eskisehir Yolu 9.Km No:264 - Qankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 19/10/2012 tarih ve 2416 sayih sikayet
basvurusuyla Turkcell Iletisim Hizmetleri A.£.*nin "tek ses pazan" veya "GSM hizmetleri"
ve "mobil sebekeler uzerinde arama" pazarlannda fiyat sikistirmasi ve yikici fiyatlandirma
yoluyla hakim durumunu kotiiye kullanmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davranislarda buhmdugundan bahisle sorusturma
acilmasi ve idari para cezasi uygulanmasma karar verilmesi isteminin reddine ili^kin
09/05/2013 tarih ve 13-27/371-172 sayih Rekabet Kurumu karannin; sorusturma ac^lmadan
karar verildigi, iddialarinin karsilanmadigi, eksik inceleme ve hesaplamaya dayah olarak
tesis edildigi, hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davaci tarafindan yapilan eksik inceleme iddiasina konu edilen
fiyat-maliyet analizinin bir zorunluluktan kaynaklanmadigi, sadece bir referans analiz
niteliginde oldugu, fiyatlann maliyetleri karsilayamamasimn tek basina ihlal tespiti icm
yeterli olmadigi, abone sayilan ve bu abone sayilanndaki degisimler dikkate almarak bir
degerlendirme yapildigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri
suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI: Miidahil sirketin piyasada hakim durumda
olmadigi, hakim durumda oldugu kabul edilse bile fiyat sikishrmasi ve yikici fiyat
uygulamasi yapmasmin soz konusu olmadigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata
uygun oldugu ileri suriilerek davanin reddf gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA
Karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenerek

taraflara duyurulan 04/11/2014 tarihinde davaci vekili Ay. Funda £epni'nin davali idareyi
temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in ve miidahil sirket vekili Av. Funda Erdem
£ahin'in durusmaya geldikleri goriilerek durusmaya baslandi, usuliine uygun olarak soz
verilip dinlenildikten sonra durusmaya son verilip, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildu;

Dava, davaci sirket tarafindan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.£.'nin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davranislarda
buhmdugundan bahisle sorusturma acilmasi ve idari para cezasi uygulanmasma karar'
verilmesi isteminin reddine iliskin 09/05/2013 tarih ve 13-27/371-172 sayih Rekabet Kurumu
karannin iptali istemiyle ac^lmi^tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un •
amacimn, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te^ebbuslerin bu hakimiyetlerini
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kotiiye kullannialanni onlemek, bunun i<?in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasim saglamak oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim Durum", belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucii,
"Tesebbiis", piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak
tannnlanmis; 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmis;
6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbiisun iilkenin biituniinde ya da bir boltimunde
bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu .
belirtilmis; Kanun'un 16/2. maddesinde ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
olan davramslan gerceklestirdigi sabit olanlara, Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasi verilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'dayasaklanan faaliyetlerve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerineveya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasmda sayilmistir.

4054 sayih Kanun'un 41. maddesinde; on arastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 gun icinde, Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermekiizere
toplanacagi ve sorusturma acilmasina veya ac^lmamasina karar verecegi belirtilirken, 42.
maddesinin ilk fikrasinda, Kurul'un, ihbar veya sikayet basvurulannda ileri siiriilen iddialan
ciddi veyeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialann ciddi
bulundugunu ve arastirmaya baslandigmi yazih olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise
Kurul'un, gerek basvurulan a9ik<?a reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde
bulunmayarak reddetmi^ sayilmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu
belgeleyen herkesin Kurul'un ret kararlanna karsi yargi yoluna basvurabilecegi kurala

p, baglanrmstir.
Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, 19/10/2012 tarih ve 2416

sayih sikayet basvurusuyla Turkcell iletisim Hizmetleri A.^.'nin "tekses pazan" veya "GSM
hizmetleri" ve "mobil sebekeler iizerinde arama" pazariannda fiyat sikistirmasi ve yikici
fiyatlandirma yoluyla hakim durumunu kotiiye kullanmak suretiyle, 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkmda Kanun'un6. maddesiniihlal eden davranislarda bulundugundan bahisle
sorusturma acilmasi ve idari para cezasi uygulanmasma karar verilmesi istemiyle davali
idareye basvuruda bulunuldugu, olay ile ilgili sorusturma acrtmamasi suretiyle anilan
ba^vurunun reddedilmesi iizerine bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu kararda; ilgili pazar ve hakim durumu analizinin yapildigi, davaci
sirket tarafindan var oldugu iddia edilen "tek ses pazannin" varligi kabul edilerek Turkcell'in
bu pazarda hakim durumda olup olmadigimn irdelendigi, yapilan analiz sonucunda; toplam
trafikte Turkcell'in %40,25, Vodafone'un %28,82, Tiirk Telekom'un ise %29,08 oramnda pay
sahibi oldugu, gelir uzerinden yapilan degerlendirme sonucunda ise Turkcell'in %39,80,
Vodafone'un %22,43. Tiirk Telekom'un ise %34,57 oranmda pay sahibi oldugu, her iki
hesaplama yonteminde de var oldugu iddia edilen "tek ses pazann"da Turkcell'in pazar
payimn %40 civannda oldugu, mevcut veriler ile "tek ses pazannin" varligi kabul edilse bile
Turkcell'in hakim durumda oldugu tespitinde bulunulamayacaginin belirtildigi goriilmekle,
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davaci tarafindan soz konusu verilerin ak'sine TurkceH'in var oldugu iddia edilen "tek ses
pazann"da hakim durumda oldugu yoniinde somut bilgi ve belgenin sunulmadigi
goriilmektedir.

Yukanda yer verilen mevzuat hiikmii ile dava konusu olaym birlikte
degerlendirilmesinden, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun kotiiye
kullamldigindan bahsedebilmek igin tesebbiisun ilgili iiriin pazarinda hakim durumda
bulunmasi ve eylemin rekabet hukuku acisindan kotiiye kullanim teskil etmesi
sartlannin birlikte gercekle^mesi gerekmektedir.

Bu durumda, yukanda yer verilen veriler lsiginda TurkceH'in var oldugu iddia edilen
"tek ses pazann"da hakim durumda olmadigi sonucuna ulasilmakla, sikayet olunan firmanin
eyieminin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi 9er9evesinde bir kotiiye kullahma olarak
degerlendirilmesi mumkiin olmadigindan, tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykmhk
bulunmadigi kanaatine ulasilmistir.

Ote yandan; davaci sirket tarafindan 04/11/2014 tarihinde Mahkememiz kayitlanna
W/ giren dilekcesi ile pazar paylanna iliskin veriler sunulmus ise de, uyusmazhk konusu olay

kapsanunda yaptigi basvuruda ve is bu dava kapsammda ileri surdiigu iddialarda pazar
tammimn "tek ses pazan" olmasi gerektigini belirtmesine karsm, sunulan verilerin GSM
pazanna iliskin oldugu hususu goz online alindiginda, davaci sirketin soz konusu iddialanna
itibar edilmemistir.

Aijiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 213,35-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyannca takdir olunan
1.500,00-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, miidahil
tarafindan yapilan 91,00-TL yargilama giderinin davacidan almarak miidahile verilmesine,
artan posta iicretinin karann kesinlesmesi halinde taraflara iadesine, karann tebligini izleyen
gunden itibaren 30 giin i9erisinde Damstay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere 05/11/2014
tarihinde oyfeirligiyle^kararverildi.

/« ,.^?kan .,,1 Uye Uye
| .;NAZMIYE Kiyf . DERYA BEYAZITOGLU SUAT ZARARSIZ
\t \" 32651 **j MELiKOGLU 119363

YARGILAMA GIDERLERI

•

Basvurma Harci 24,30 TL

' Karar Harci 24,30 TL

Y.D. Harci 40,00 TL

Vekalet Harci 3,75 TL

Posta Gideri 121,00 TL

TOPLAM : 213,35 TL

MUDAHJL YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 25,20 TL
Vekalet Harci : 22,80 TL
Posta Gideri 43,00 TL

TOPLAM : '< 91.Q0TL
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