e . TC. ' !
ANKARA . |
BOLGE IDARE MAHKEMESi T © Tarih :16.07.2019
8. iDARI DAVA DAIRESI ' Sayl :4637
ESASNO  :2018/2603 . - SDP :640

KARARNO  :2019/1384

iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN ( DAVACI) : VESTEL TICARET A S.
VEKILI : AV. PROF. DR. i. YILMAZ ASLAN
G. Umur Pasa Sk. Bimar Piz.N:38/8 Balmumcu, Be§ukta$/ ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN
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ISTEMIN OZETI :Davac sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmass Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiinden bahisle 8.024.370,30-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karann iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul Karari,
dayanag! sorusturma raporu ve eklerine gére, davaci sirketin tuketici elektronigi, beyaz esya, bilgi teknoigjileri
ve dijital aranleri ile faaliyet gosterdidi, davaci sirketin kendi irinlerinin perakende satis fiyatlarini belirlemeye
ydnelik iradesinin bulundugu, perakende satis yapan tegebbuslere miidahalede bulunarak rekabeti engelledigi,
e-posta uzerinden gerceklestirilen iletisimde kugik ev aletlerinin kodu, perakende fiyat, zincir nakit alis ve zincir
marja iligkin bilgileri igeren tablonun tesebbiislerden birine goénderilerek perakendelerin bozulmamasi
gerektiginin belirildigi, internet Ozerinden sahis yapan tegebbiise gonderilen bir e-postada internet satig
fiyatlarinin diigik oldugu, duguk perakende satis fiyati ile galigilmamasi gerektiginin bildirildigi, diger belgelerde
perakendeci tesebbusten dustk fiyatlarin tespiti halinde davaci sirkete haber verilmesinin istenildigi, fiyatlarin
yukseltimemesi halinde yaptinm olarak Urtinlere garanti ve tcretsiz montaj hizmeti veriimeyeceginin bildirildigi,
sistemli sekilde perakendeci tesebbuslerin satis fiyatlarinin takip edildigi ve dlzeltimesi i¢cin midahalede
bulunuldudu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte yeniden satts fiyatinin tespiti ile midahalede bulunuldugunun anlasildig:, bu ihlallerin
hukuka aykiri sayilmasi igin zararh bir sonucun ortaya gikmasimin da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykinlik igin yeterli oldugu sonucuna varilmig olup, daval
idarece davac sirketin 4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettijinden temel para cezasimin 2015 yili yurtigi
net satislan dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda uygulanarak belirlendigi, davaci sirket
hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede gergeklestigi gorulerek yarisi oraninda arttirildi§i, davaci
sirketin sdzlegsmelerinde yaptid yetkili saticinin ve davaci girketin yetkilerine iliskin degisiklikler hafifletici unsur
olarak dikkate alinarak indirim uygulandidi ve 8.024.370,30-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi,
verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi ve artinm ve indirim oranlarimin ilgili yénetmelik
hikimlerine uygun olarak hesaplandidi, davaci girket tarafindan ileri surilen "Kurul Gyelerinin oylarinin geligkili
oldugu, ihlale iligkin karar oycokluguyla alinirken idari para cezasi verilmesi kararinin oybirligiyle alindig”
iddiasi; Kurul kararlannin ihlalin tespiti ve ceza tayini olmak Uzere iki agamadan olugtugu, kurul halinde karar
alma usuline iliskin ceza hukukundaki kuralianin idari para cezasi vermeye vyetkili idari kurullarca kiyasen
uygulanmasi gerektiginin Danigtay 13. Dairesi'nin 05.10.2017 tarih ve E:2014/2458, K:2017/2511 sayili
kararinda belirtildigi, ihlalin olmadidim diginen Gyenin idari para cezas| tayininde oylamaya katiimamasinin
diginilemeyecegi, "oelge 88'in génderiimedidi, savunma hakkinin kisitlandi§), bu belgenin aleyhe delil olarak
kullanildigi” iddias:; belge 88'in dava konusu iglemde davaciya verilen cezada esas alinmadidi, davacinin
ihlallerinin incelend§i kisimda belge 88'e yer veriimediginin gériildigl, "dosyalann birlestirilmesinin eksik
incelemeye yol agti§l" iddias!; incelemeye tabi tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet gosterdigi,
davaci sirkelin faaliyet gosterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun pazarinda yapilan ihlaller
arastirilirken ortaya ¢iktigi, on aragtirma, sorugturma safhalarinda her iki pazarda faaliyet gésteren tegebbislere
usuline uygun olarak ilgili belgeler génderilerek savunmalannin istenildigi ve yeterli sidrenin verildigi,
sorusturmalarin birlestiriimesi ile tesebbusler agisindan hérhangi bir hak kaybina sebebiyet veriimediginden ve
davaci sirketin diger tim iddialarinin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iligkin yeniden satis
fiyatinin tespitine yonelik eylemlerin varligini etkilemeyecegi ve. ortadan kaldirmayacad) degerlendirildiginden
yerinde gorilmemis olup, davacinin rekabete aykin davranisiyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri (zerinden idari para cezasi verilmesine iligkin
dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2618, K:2018/2070 sayili kararin, hukuka aykin oldugu ileri
sirilerek istinaf bagvurusunun kabulu ile amlan kararin kaldirlmas: ve dava konusu iglemin iptaline karar

verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykinhk bulunmadig ileri suriilerek

istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyartnca dava dosyasi incelenerek geregi gorasuldu :

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2618, K:2018/2070 sayili karar usul
ve hukuka uygun oiup istinaf basvurusunun kabultni gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf dzerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca karann tebligini izleyen glnden itibaren 30 gun i¢erisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz
yolu agik olmak {izere, 20/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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