T.C.
DANISTAY .
IDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No : 2016/2611
Karar No: 2018/3941

Say1 8713
SDP  : 640

Fie. ¥, s

Temyiz Eden (Davaci) : Abdullahoglu Dagitim Pazarlama ve Ticaret Ltd.

Tarih :10.12.2018

e e =

w, Paisic A

Vekill : Av. Hakan Akgar
Nispetiye Mah. Gazi Gugnar Sok. Uygur is MerkeziNo:4 D7
. \ Besiktas/ISTANBUL . *
Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkaniig
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincti Dairesi'nin  11/11/2015gunli, E22011/2763, K:2015/3831

sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigiincll Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne stirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

diistinliimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriistildi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 glnld, 10-53/1057-391sayil karannin davaci sirkete iligkin
kisminin iptali istemiyle agtimigtir.

Danigtay Onfigiincti Dairesinin 11/11/2015 glnid, E:2011/2763, K:2015/3831 sayili karanyla; 4054
sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar iler Hakim Durumun Koétiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna
lligkin Yonetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve
davaci girketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma ‘sonucunda 08/01/2010 ginlij,
SR/10-1 sayil sorugturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektoriinde 34 adet distribUtdrin
51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payimin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda
Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla
Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gésterdigi,
Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlar, kar
marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile goérigmelerde bulunmak, béylece
saglayic) kargisinda daha gicli olmak, diger yandan da fiyat birliktelidine ydnelik ¢aligmalarda bulunarak
bayiler arasi rekabeti kisitiamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu, Konseyin ¢zellikle arag
satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belifenmesi ve satig sonrasi hizmetler bakimindan iggilik
ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karg: yedek parga fiyatlannin ve tedarik kogullarinin tespit
edilmesi konusunda iglevi oidugunun tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki caligmalarinin gerek perakende
satiglarda gerekse filo satiglarinda Peugeot'un belirledidi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolarnn
belirlenmesine yonelik oldugu, sozl edilen fiyat birlikteligine uyu!masmn{ saglamak amaciyla Konsey
tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan misteri memnuniyeti
aragtirmasina alternatif olmasi ve mugteri memnuniyetini Slgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
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devamini sadlamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi i¢in “Method Research Company”
unvanh bir girket ile anlasma yapidigi, bu anlasma cergevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri
arastirmasi” adiyla bir ¢aligma yurGttiga, bu caligmada, misteri gibi davranan aragtirma girketi cahiganian
tarafindan bayilerin belifenen fiyatlardan daha diigik fiyatiar uygulayip uyguiamadikiarinin ses kayitlarn
alinmak suré"tiyle tespit edildigi, daha sonra ses kaytlarinin ilgili bayiye ve'Konsey baskanina iletildigi,
baskan ve birkag Gye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gergeklestiren
bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat birlikteliginin
devamhh@inin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin
davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirienen para cezasinin uygulandidi, para cezasinin
hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartigiididi, sonug olarak 2007 yiitnin Kasim
ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihialin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar ceza
uygulanacagina iligkin olarak da cesitli yazigmalarin yapildidi, davaci girketin de sdz konusu ihlale
katildigindan bahisle dava konusu Kurul karanyla davaci girketin 2008 yihinin ilk geyregdinde Peugeot bayisi
olarak yUrittigu faaliyetin sona ermesi sebebiyle 2007 yili sonunda olugan gayri safi gelirinin takdiren %1'i
(ylizde bir) oraninda olmak Uzere 56.742,55-TL idari para cezasi verildigi; dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan
eylem ve uygulamalann tesebbisler arasi anlagmadan kaynaklandidi, kald) ki Konseyin kendiliginden fiyat
tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadigs,
bayilerin bu konuda g¢oguniugunun gérisleriyle kararlann alindi§i; ayrica Konsey toplantilarinda alinan
kararlarin, Bayi Konseyi toplant belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorugturma yiritilen tegebbislerden
sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin
ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazigmalann bilyik gogunlugunun satig fiyatlarinin
izerinde yogunlasti§l dikkate alindiyinda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayilerin.
iradelerinin ortaya konuldudu; bu baglamda, davaci girketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde
yaratalen c;allsmal?ra, 29/01/2008 tarihli toplantiya ve Bayi Konseyi tarafindan yaptinmlarin hangi tarihten
itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptirimlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi
gerektigi yoniinde goériis bildirdidi, hatta konseyin ilk kurulug yillarinda bBolge sorumlusu olarak gorev
aldiginin tespit edildigi, rekabet ihlalini igeren pek gok e-postanin alicisi konumunda oldugu, davacinin
rekabeti kisitlamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmigtir.

Davact, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasint istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniguncii Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekc;ede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onigincd
Dairesi'nin  11/11/2015 ginli, E:2011/2763, K:2015/3831 sayili kararinin ONANMASINA, kararin tebli§
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 04/10/2018 guninde oybirligi
ile karar verildi.
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