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Davaci Turknet lletisim Hizmetleri A.S. vekili Av. Ering ERYUKSEL tarafindan, Turk

Telekominikasyon AS$'nin sabit telefon hizmeti kapsaminda "Ev Avantaj Tarifeleri'nde uyguladidi
fiyatlandirma yoluyla 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapiian bagvurunun
reddine iligkin Rekabet Kurulunun 03/05/2016 tarih ve 16-15/254-109 sayilt karanmn iptali istemiyle,
ENERJ| PIYASAS!I DUZENLEME KURUMU'na karg! agiimis olan davanin reddine hikmedilmesi
yolunda, Ankara 4. Idare Mahkemesince verilen 05/03/2019 tarih ve E:2017/879, K:2019/430 sayili
kararina kargi, davaci tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun reddine dair, Ankara Bolge ldare
Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesi'nin 05/03/2020 tarinii ve E:2019/2234, K:2020/457 sayth karannin,
: davac! tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmesi Uzerine, geregi gorasldl;
! 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 46 maddesinde (Degisik: 18/6/2014-6545/20
md.); " Danigtay dava dairelerinin nihai kararfan ile béige idare mahkemelerinin asadida sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanuniarda aksine hakdm bufunsa dahi Danigtayda,
karanin tebliginden itibaren otuz gin igince temyiz edilebilir: ... m) Dizenleyici ve denetleyici kurullar
tarafindan gérevii olduklan piyasa veya sekidrle ilgili olarak alinan kararlara kargi agilan davalar. "
hokmi, 48. maddesinin 6. fikrasinda da; "7 emyiz dilekgesi verilirken gerekii harg ve giderlerin
tamaminin 6denmemis olmasi halinde karan veren; merci tarafindan verilecek yedi giinidk sGre
icerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgegilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili
olarak bildirilir. Verilen sdre iginde harg ve giderier tamamianmadi: takdirde, ilgili merci, kararin
temyiz edilmemig sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni stre geglikten sonra yapiimasi veya kesin
bir karar hakkinda olmass halinde de karar veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. ligili
merciin bu karariari ile bu maddenin, 2 nci fikrasinda belirtiten temyiz isteminde bulunuimamig
sayimasina iliskin kararlanna kars!, tebli§ tarinini izleyen ginden itibaren yedi gin iginde temyiz
yoluna bagvurulabilir. " hikmi yer almigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Dairemizce verilen 05/03/2020 tarihli ve E:2019/2234,
K:2020/457 sayill karann temyizi igin yatinimas yasal olarak zorunlu olan, 113,30 TL Temyiz Karar
Harc), 267,80 TL Temyiz Bagvurma Harct ile 130,00 TL posta giderinin, 7(yedi) gn igerisinde
tamamlanmas! aksi takdirde temyiz isteminden vazgegilmis sayilacagina iligkin 22.07.2020 tarihli
Bagkanlik yazisinin, davaci vekiline 28.07.2020 tarihinde teblig edilmesine karsin, verilen sire
igerisinde s6z konusu harglann ve posta giderinin yatinimadig: anlasiimisgtir.

Bu durumda, 2577 sayil ldari Yargilama Usull Kanunu'nun 48 maddesinin 6. fikrast hikmi
uyarinca, temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina, posta Gcretinden artan tutanin istegi
halinde davaciya iadesine, 2577 sayili Kanun'un degisik 48/6. maddesi uyarinca kararin tebligini
i izleyen giinden itibaren 7 (yedi) gin icerisinde, Danigtay ilgili Dairesine temyiz yolu agtk olmak
ozere, 01/10/2020 tarihinde oybirligyle karar verildi.
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