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Davac ı : Bimaş Birleşik Medya Pazarlama A.Ş .

Vekilleri : Av. Barbaros Çağa

Av. Sevda Ar

Av. Erdem Değerli

Av. Idil Çağa Değerli .

SOleyman Seba Cad. No:92 BJK Plaza A/88 Beşiktaş/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Ptaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

VekiHeri : Av. Ayperi Samant ır ^ ^-

Av. Nagehan Özseyhan - Ayn ı yerdeler

Istemin Özeti : 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı Rekabet Kunılu Karar ı n ı n,
televizyon yay ıncı lığı alan ırıda birbirlerine rakip olan Satel Sabah Televizyon Prodüksiyon A. Ş .
(ATV) ile DTV Haber ve Görsel A.Ş .'nin (Kanal D) televizyon reklam yerlerinin sat ışın ı birlikte
gerçekleştirmek amac ıyla oluşturduklan BIMAŞ Bideş ik Medya Pazarlama A.Ş.'nin kunı luş
sözleşmesine menfi tespit belgesi verilemeyece ğ ine ilişkin k ısm ı n ı n; 10.07.1998 tarihinde
sonışturma aç ı ld ığı , 01.02.2000 tarihinde nihai karar verildiği, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 43/1
maddesinde düzenlenen sonıştumıan ın 6 ay içinde bitirilmesi koşuluna uyulmad ı^ ı , B İMAŞ
Birleşik Medya Pazarlama A.Ş .'nin Ana SBzleşmesinin 34.maddesinin ç ıkar ı lmas ıyla rekabete
ayk ı rı bir dunım kalmayacağından menfı tespit belgesi verilmesi talebinin reddinde hukuka

uyari ık bulunmad ığ^, ayrıca olayda fıyat tespitinin ve faaliyet zorlaştı rmas ı n ı rı sözkonusu
olmadığı öne sürülerek iptali istenilmektedir. ^

Savunman ın Özeti : Davac ın ın sonışturman ın süresinde tamamlanmad ığı
iddias ın ın gerçeği yans ıtmad ığr, BIMAŞ Ana Sözleşmesi'nin 34.maddesinin sözleşmeden
ç ıkarı lmas ı n ı n iki rakip teşebbüsün oluşturduğu ortak girişim koordinasyonunun rekabete ayk ırı
olacağı aç ık olduğurıdan menfi tespit belgesi verilmesine olanak sağ lamayacağı belirtilerek
davan ın r^eddi gen:ktiği savurıulmuştur.

Dan ıştay Tetkik Hakimi : Hüseyin OZGÜN

Düşüncesi : BIMAŞ Ana Sözleşmesinirı iki rakip teşebbüsün pazarlama konusunda

işbirliği yapmalann ı amaçlamas ı ve r•akipler aras ında koordinasyona yol açmak suretiyle
rekabeti kıs ıtlayıc ı nitelikte bir yapılanma ve amaç öngömıesi karşıs ında, 4054 say ı l ı Kanun'a
aykınl ık taşımad ığı açıkça anlaşılan anlaşmalara verilmesi mümkün olan menfı tespit
belgesinirı söz konusu ana sözleşme için verilmesi olanaks ız bulunmaktad ı r.

Açıklanan nedenle işlemde hukuka ayk ınl ık görülmediğinden, yasal dayanağı
bulunmayarı davan ın reddi gerektiği duşünülrrıüştür.
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Dan ıştav Savc ıs ı : Nevzat ÖZGÜR

Düsüncesi : Dava, 1.2.2004 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı Rekabet Kurûl:t^ ^
televizyon yay ınc ı tığı alan ında birbirlerine rakip olan Satel ile DTV şirketlerinin t^

reklam yerlerinin sat ışın ı birlikte gerçekleştimıek amac ıyla oluşturduklan B İMAŞ A.Ş .'nin
kunı luş sözleşmesine menfl tespit belgesi verilemeyeceğine ilişkin k ısm ın ı n iptaline karar

verilmesi istemiyle aç ı lmıştır. ^
Dava konusu idari kararın tesisi aşamas ında 4054 say ı l ı Kanunda öngörülen sürelerin

aşı lmış olmas ı n ın işlemin iptalini gerektirdiği ileri sürülmekte ise de ön araşt ı rma ve
sonışturma sürecine h ız kazand ırmak ve Rekabet Kun ı lunun işleri süratle karara bağ lamas ı n ı
sağlamak amac ıyla konulan ve Kurulun iç işleyiş ine yönelik bulunan sürelerin a şı lmas ın ın
Rekabet Kurulu karann ın iptalini gerektirmeyeceğ i konusunda duraksamaya yer olmad ığından,
idari usule ayk ın işlem tesis edildiğ ine itişkin olarak davac ı lar taraf ı ndan ileri süriilen iddialar
geçerli görülmemiştir.

4054 say ı l ı Kanunun "Menfı Tespit" başlrkl ı 8.maddesinde ilgili teşebbüs veya
teşebbüs birliklerinin ba şvurusu üzerine Rekabet Kurulunun, elinde bulunan bilgiler
çerçevesinde bir anlaşman ın, karar ı n,eylemin veya birleşme ve devralman ın bu Kanunun 4,6 .
ve 7.maddelerine ayk ırı olmad ığın ı gösteren bir menfı tespit belgesi verebileceği, bu belgenin^
düzenlenmesinden sonra 13.maddedeki şartlar çerçevesinde Rekabet Kun ı lunun görüşünden
her zaman dönebileceğ i, ancak bu durumda taraflara Kurulun göriiş değ iştimıesine kadar

geçen süre için cezai müeyyide uygulanmayaca ğı belirtilmiş , "Muafiyet" baş l ı kl ı 5.maddesinde
ise Rekabet Kunı lurturı madde devam ı nda belirtilen şartların tamam ı n ı n varl ığı halinde
ilgililerin talebi üzerine teşebbiisler aras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri
karadann ın 4.madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar verebileceğ i
belirtilmiştir.

Yasanm bu hükmûne göre Rekabet Kurulunca verilen menfı tespit kararlar ı bir
anlaşman ın, karann,eylemin veya birle şme ve devralman ın rekabeti s ın ı rlay ıc ı olmad ığı
aMam ına gelmektedir.Başka bir ifade ile menfı tespitin anlam ı Rekabet Kunı lunun eldeki
bilgilere göre ilgili anlaşmâ veya karar ı kanuna ayk ı r ı gSmıediğ idir. BBylece menfi tespit karan
alan taraflar belirsizlikten kurtulmuş olacaklar ve ayn ı koşullarta anlaşmayı uygulad ıkları
zaman Rekabet Kun ılu bu anlaşma aleyhine soruştumıa başlatmayacâk ve para cezas ı
vemıeyecektir. Keza özel hukuk ili şkileri bak ım ından ileride bu anlaşma geçersiz say ı lmayacak
ve bu nedenle taraflar güvenlik içinde bu anlaşman ın gereklerin.i yerine getirebileceklerdir.

(Rekabet Hukuku, Prof.Dr.Y ı lmaz Aslan,sh.191)

Muafiyet ise merıfi tespitin tersi bir anlama sahip ofup muafıyet tan ı nan anlaşma,
uyumlu eylem ya da 6irlik kararmm rekabeti s ı rnrladığına şüphe yoktur.Bununla beraber

Kanunda belirlenen faydalan beraberinde getirdiğinden, bunlar ı rı yasaklama kapsamr d ışında
hıtulmas ına izin verilmektedir.Mt ıafiyetle menfl tespit karan arasrndaki bir diğer fark ise
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'kapsamlarındad ır. Muaflyet sadece anlaşma ve anlaşma türlerine, uyumlu eylemler^:. e^î^lik^} ^:^

^^^^kararlarına veri{ebilmektedir.Yani muafiyet sadece 4.maddeye aykırı hğı giderebile

kunımdur.Menfı tespit ise hem anlaşma, uyumlu eylem ve birlik kararlar ı , hem de birleşme ve

devralmalar hakk ında yap ılabilmektedir. Böylece menfi tespit yoluyla sadece 4.maddeye de ğ il

6 ve 7.maddetere de ayk ırı lığın olmad ığı saptanabilmektedir. (TÜrk Rekabet Hukukunda

Rekabeti S ı n ırlay ıc ı Anlaşmalar, Emel Badur, sh.130)

Bu itibada, bak ılan davaya konu antaşmayâ ^ menfi tespit belgesi verilip

veriiemeyeceğ inin belirlenebilmesi için öncelikle anlaşman ın amac ı ,korıusu ve içeriği itibar'ryle

rekabeti k ıs ıtlay ıc ı bir etki doğurma olas ı l ığı bulunup bulunmad ığın ın irdelenmesi

gerekmektedir.

Televiryon yay ınc ı lığı alan ı nda birbirlerine rakip olan Satel ve DTV' nin yönetim ve

denetimini elinde bulunduran gerçek ki şilerce akdedilmiş olan BIMAŞ ana sözleşmesinin

"amaç ve konu" baş l ı kl ı 4.maddesinin incelenmesinden, bu iki rakip teşebbüsün reklam yeri

pazarlama faaliyetlerinde i şbirliğini gerçekleştirmeyi amaçlad ı klar ı , bunun için eşit sermayeli ve

hiçbirinin tek ba şına yönetiminde söz sahibi olamad ığı , ancak ortakiaşa karar verilebilen bir

şirket kurdukları ,böylece televizyon reklam yeri piyasas ında lider konumunda olan ve toplam

pazar paylan % 45-50 aras ı nda olan iki rakip te şebbüsün biraraya gelerek pazarlama

konusunda işbirliği yapmaları n ı n 8ngörüldüğü anlaşı lmaktad ır. ^
Bu haliyle BIMAŞ ana sözleşmesinin iki rakip teşebbüsün pazarlama konusunda

işbirliğ i yapmalar ı n ı amaçlamas ı ve rakipler aras ı nda koordinasyona yol açmak suretiyle

rekabeti k ı s ıtlay ıc ı nitelikte bir yap ı lanmay ı öngörmesi bak ı m ı ndan, sadece 4054 say ı l ı Kanuna

ayk ırı l ık taşımad ığı aç ı kca anlaşı lan anlaşmalara verilmesi mümkün olan menfı tespit

belgesinin söz konusu ana sözleşme için verilmesine olanak bulunmad ığı aç ıkt ı r.
Zira,4054 sayı l ı Kanunun 4.maddesinin gerekçesinde de ifade edildi ği üzere

teşebbüsler aras ında kendi bağıms ız davranıştar ı yerine geçen bir koordinasyon veya pratik

bir işbirli^i sağlayarı doğrudan veya dolayl ı itişkiler rekabeti k ıs ıtlama sonucunu

doğurduğundan, 4054 say ı l ı Kanun ile yasaklanm ışt ı r.
Bu itibarla; sözü editen ana sözle şmeye menfl tespit belgesi yerine Rekabet

Kurulunca belirlenen koşullara uyulmas ı kayd ıyla muaflyet verilmesine ili şkin ctava konusu

işlemde hukuka ayk ırı l ık bulunmamaktad ır. . ^
Açıklanan nedenlerle davanm reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, dunışma için taraflara önceden bildirilen

09.11.2004 tarihinde davac ı vekili Av. Barbaros Çağa'nın, davah Rekabet Kurumu vekili Av.

Ayperi Samant ır ın geldikleri, Dan ıştay Savc ıs ı 'n ın haz ır olduğu görülmekle aç ı k duruşmaya

başland ı . Taraflar usulüne uygun olarak dinlenip Dan ıştay Savc ı sın ı n düşüncesi al ınd ıktan ve

taraflara son kez söz verildikten sonra, dosya incelenerek gereğ i görüşüldü;
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Rekabet Kurulu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı karar ı
yay ıncı lığı alan ında birbirlerine rakip olan ,SATEL Sabah Televiryon Prodüksiyon A.Ş.^iSij ile

DTV Haber ve Görsel Yay ınc ı l ık A.Ş: nin (KANAL D) başlıca gelir kaynakfar ı n ı oluştur•an TV

reklam yerierinin satışınr birlikte gerçekleştirmek amacryla oluşturduklar ı BIMAŞ Birleşik

Medya Pazarlama A.Ş .'nin kunı luş sözleşmesinin mevcut haliyle TV yay ı ncı lığı alan ında rakip

teşebbüslerin koordinasyonuna yol açmas ı neden'ryle .4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ında Kanun'un teşebbüsler aras ındaki rekabeti bozucu anlaşmalan yasaklayan

4.maddesine ayk ın olduğuna, bu nedenle an ı lan sözleşmeye bildiş irn yoluyla talep edilen

menfi tespit belgesi verilemeyece^ine; kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin sat ış fiyatlan ile

diğer satış koşullann ı birlikte belirleme konusunda anlaşma yapt ı kları ve uygulad ı kları
anlaşı ldığından, bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin (a) f ı kras ına, her iki TV

yay ın kuruluşunun anlaşarak rakipleri olan SHOW TV ad ıyla yayin yapan AKS Televiryon

Reklamc ı l ık Filmcilik San. ve Tic. A.Ş.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorla şt ı rd ı klan

anlaşı ldığından, bu eylemlerinin de 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin (d) bendine ayk ı rı
olduğuna, bu nedenle her iki teşebbüs için ayn ı Kanun'un 16.maddesinin iki ve dördüncü

fıkraları uyarı nca 1997 y ı l ı gayrisafı gelirleri üzerinden %1 oran ında ayr ı ayrı takdir edilen

SATEL Sabah Televiryon Prodüksiyon A.Ş . için 135.196.930.000.-TL, DTV Haber Görsel

Yay ınc ı l ık A.Ş . için 142.969.745.000.-TL idari para cezas ı uygulanmas ına karar verilmiştir.

Davac ı BIMAŞ Birleş ik Medya Pazarlama A.Ş . an ı lan kurul karar ı 'nı n menfı tespit

belgesi veritemeyeceğine ilişkin k ısm ı n ın iptali istemiyle dava aç ı lm ışt ı r.
. Dava konusu idari karar ın tesisi aşamas ı nda 4054 say ı l ı Kanunda öngörGlen sürelerin

aşı lm ış olmas ı n ın işlemin iptalini gerektirdiği ileri sürülmekte ise de ön ara şt ı mıa ve

sonışturma sürecine h ız kazand ırmak ve Rekabet Kun ı lunun işleri süratle karara bağ lamas ı n ı
sağlamak amac ıyla konulan ve Kurulun iç iş leyişine yönelik bulunan sürelerin a şı lmas ı n ı n
Rekabet Kunılu kararın ın iptalini gerektirmeyeceğ i konusunda duraksamaya yer olmad ığından,

idari usute ayk ı n işlem tesis.editdiğine ilişkin olarak davac ı tarafı ndan ileri sürülen iddialar

geçerli görülmemiştir. ^
4054 sayı l ı Kanunun "Menfi Tespit" baş l ı kl ı 8.maddesinde ilgili teşebbüs veya

teşebbüs birliklerinin bâşvunısu üzerine Rekabet Kun ı lunun, elinde bulunan bilgiler

çerçevesinde bir anlaşman ın, kararm,eylemin veya birleşme ve devralman ın bu Kanunun 4,6^

ve 7.maddelerine aykın olmad ığın ı gösteren bir menfi tespit belgesi verebileceği, bu belgenin

düzenlenmesinden sonra 13.maddedeki şartlar çerçevesinde Rekabet Ku ıvlunun görüşünden

her zaman dönebileceği, ancak bu durumda taraflara Kur ıı lun görtiş değ iştirmesine kadar

geçen süre için cezai müeyyide uygulanmayacağı beliralmiş , "Muafıyet" başl ıkl ı 5.maddesinde

ise Rekabet Kun ılunun madde^ devam ı nda belirGlen şartların tamam ı n ın varlığı halinde

itgililerin talebi üzerine teşebbüsler aras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbiis birlikleri

karariannın 4.madde hükümlerinin uygulanmas ından m ııaf tutulmas ına karar verebileceğ i

belirqlmiştir.
.
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usulüne uygun olarak bildirilmiş olan anlaşma, birleşme/devralma ve kararlann eTl^ı6ü^re

göre Kanun'a ayk ın olmad ıklarına dair verdiği kararlardır. Muafiyet kararlar ı ile bir ilişki kamu

yararı amacıyla Kanun'un 4.maddesindeki yasak kapsam ı ndan ç ıkarı l ıp, ayr ı k tutulurken,

menfi tespit kararlar ı ile ilişkinin amaç veya doğurduğu etki yönünden Kanun'un 4., 6. ve

7.maddelerine ayk ın olmad ığı tespit edilir. Böylece menfi tespit karar ı alan taraflar belirsizlikten

kurtulmuş olacaklar ve ayn ı koşullarla anlaşmay ı uygulad ıklar ı zaman Rekabet Kurulu bu

anlaşma aleyhine soruşturma başlatmayacaktı r. Menfı tespit kararlar ı ile bir taraftan ilgilllerin

güvenlik içinde anlaşma gereklerini yerine getirebilmeleri, bir taraftan da rekabetin daha

baştan korıınmas ı amaçlanm ıştı r.
Bu aç ıklamalar ışığında, bir anlaşmaya menfı tespit belgesi verilebilmesi için,

anlaşman ı n amaç veya doğurduğu etki yönünden Kanun'a ayk ı r ı olmad ığın ı n tespiti zon ınlu

olduğundan, uyuşmazl ık konusu sözleşmenin bu çerçevede değerlerıdirilmesi gerekmektedir.

Televizyon yay ınc ı lığı alan ı nda ATV ve KANAL D adlar ıyla faaliyet gösteren ve

birbirlerine rakip olan SATEL ve DTV'nin kontrol ve yönetimini elinde bulunduran gerçek

kişiler+ce akdedilmiş ve lstanbul Ticaret Siciline 342260-289842 numara ile tescil edilmi ş
bulunan BIMAŞ Birleşik Medya Pazarlama A.Ş .'nin kunı luşuna ilişkin ana sözleşmenin "amaç

ve konu" baş l ıkl ı 4.maddesi incelendiğ inde, öncetikle her türlü ilan ve rekiamlar ın bas ı n,

televiryon ve sair her türlü vas ıtalarla yay ınlat ı lmas ı n ı n, pazarlanmas ı n ın, üretilmesinin; al ı n ıp
sat ı lmas ı n ı n, ithal ve ihraç edilmesinin, bu amaçla yurt içinde ve yurt d ışında s ı nai ve ticari

tesisler kurulmas ı n ın, bu tesislerin al ı n ı p sat ı lmas ı n ın, kiralanmas ı n ı n, kurulmuş olanlara ortak

olunmas ı n ın amaç olarak gösterildiği, bu iki rakip teşebbüsün yaymc ı l ık faaliyetlerini

sürdürebilmeleri için başl ıca gelir kalemlerini oluşturan reklam yeri pazarlama faaliyetlerinde

işbirli^ini gerçekleştirmeyi amaçlad ıklar ı , bunun için eş it semıayeli ve hiçbirirı in tek başına

yönetiminde söz sahibi olamad ığı ancak ortaklaşa karar verilebiJen bir ş irket kurduklar ı
anlaşılmaktad ır. ^

Ana sözleşmenin 34.maddesi BlN1AŞ ' ın faaliyet alan ı n ı n, hissedarlar ı n pay sahibi

olduğu DTV Haber ve Görsel Yay ınc ıhk A.Ş .'nin sahibi olduğu Kanal D adh televizyon kanal ı

ile SATEL Sabah Televiryon Prodüksiyon A.Ş .'nin sahibi bulunduğu ATV adl ı televizyori

kanal ın ın n:klam yerierinin münhas ı ran pazarlanmas ı olduğu, B1MAŞ ' ı n hefiangi bir üretim

yapmadığı , sözleşmenin bu maddesi ile iki rakip te şebbüsün reklam yerlerinin birbirlerinden

bağıms ız pazarlanmas ı hakk ı n ı ortadan kald ı rd ığı ve bu k ıs ıtlay ıcı durumu sadece mevcut

ATV ve Kanal D ile s ı n ırland ımıay ıp hissedarlar ı n ileride kuracaklar ı TV kanallanna kadar

genişlettlğ i, aksine davranışı hisselerin yekdiğerine devri yapt ınm ına bağ lad ığı görülmektedir.

Kanun'un yukanda yer verilen hükmüne göre, menfi tespit karar ı , R
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Sözleşmenin bu hatiyle rakipler aras ında koordinasyon sağlayarak rekabeti k ıs ıflay ıc ı

nitelikte bir oluşum öngiSrdüğü, rekabetin engellenmesi etkisir ıi doğuran BIMAŞ ortak

girişiminin, Kanun'un 4.maddesi kapsam ında değerlendirilmesi gereken bir ortak girişim

olduğu sonucuna var ı lmaktad ı r.

Bu duruma göre, 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı rı olduğu şonucuna var ı lan ana sözleşmeye

menfi tespit belgesi verilmesine yasal olanak bulunmad ığından, menfi tespit belgesi

verilmemesine ilişkin dava konusu işlemde de hukuka ayk ı r ı l ı k göriilmemiştir.

Diğer yandan söz konusu sözle şmeye muafryet ta.n ınabilmesi için 34.maddesinin

ç ıkanlmas ı yolundaki karar ı n, sözleşmenin 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı rı olma niteliğ ini

değ iştirmemesi ve belli ko şullarda muafryet tan ı nmas ı n ı n rekabete ayk ır ı l ığın ın olmad ığı

şeklinde yorumlanmas ına olanak bulunmamas ı nedeniyle, davacm ın stizleşmenin

34.maddesinin ç ı kar ı lmas ı karşıs ı nda menfi tespit belgesi verilmesi gerektiğ i yolundaki

iddias ı n ın da yasal dayanağı bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayana ğı bulunmayan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ına, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari. Ücret

Tarifesine göre beli ılenen 700.000.000.-TL avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı

Kunıma verilmesine, 09.11.2004 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Orhun K ırdar

KANTARCIOĞLU AKSOYLU^..,,,^^ÖZTÜRK YET ÖZSOYLU
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