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DAVACI : EGE-TAV EGE TARIM HAYVANC1LIK YATIR1M TICARET VE
SANAYI ANONIM §iRK£TI

VEKJLLERi : AV. AY$E HERGUNER BILGEN
UETS [16538-35871-90831]
AV. ECE BA$ARAN KUCUK
UETS [16278-72381-96660]

DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
VEKJLI : AV. PEON ERDOGAN

UETS [35495-15945-49388]

DAVANIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, Ege Bolgesi'nde arzin kontrolune yonelik
bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye KuUanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ih§kin
YonetmcliSin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddesi hukiimleri uyannca 4.022.234,7l.-TL idan para
cezasi verilmesme iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 say.li islemin; hukuka aykin bir usul
izlenerek ahndigi, Kurulun bilgilendirme ve savunma hakki vermedigi konulan karanna dayanak
yaptigi savunmalarm dikkate ahnmadigi, verilen karann belirsiz oldugu, cezamn sahsilestirilmesi,
cezada belirlilik ve cezamn orantihhgi ilkelerine aykin sekilde tesis edildigi, isnat edilen ihlalin
unsurlannm ortaya konulmadigi, delillerin tutarh bir sekilde degcrlendirilmcdigi, karann Kurul
ictihatlanyla pelistigi. dolayisiyla hukuka aykin oldugu ileri siirulerek iptali ile odenmis olan idan
para cezasimn odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte odenmesine karar venlmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islem tesis edilirken her tiirlu ara§tirma ve incelemenin
oerceklestirildigi, mcvzuatta ongoriilen usulc iliskin sartlar yerine getirilmek suretiyle hareket
edildigi gerck Sorustui-ma Raporu'nda gerekse Ek Goriis'te rekabete duyarh bilgi degi§imine yonelik
tespit°ve degerlendirmelere yer verildigi, davaci sirketin bu ihlale iliskin savunma da yapmis oldugu,
ihlale iliskin turn bilgi ve beteelerin ortaya konuldugu, delillerin tutarh oldugu, arzm kontrolune
yonelik bilgi paylasiminda bulunma niteliginde hareketlerin sabit oldugu, idari para cezasimn dogru
ve hukuka uygun birsekilde hesaplandigi, dolayisiyla dava konusu islemin hukuka uygun oldugu den
surulerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. tdarc Mahkemesi'nce, durusma i?in onceden belirlenip, taraflara
duyurulan 16/11/2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Ece Basaran Kucuk ve
Av Mey Akkayan ile davah idare vekili Av. Pelin Erdogan'in geldigi goriilerek durusmaya baslamldi.
Taraflara usulune uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten soma durusmaya son venldi. Dava
dosyasi incelenerek isin geregi gorusiildii;

Dava- davaci sirket tarafindan, Ege Bolgesi'nde arzin kontrolune yonelik bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle 4054 sayil. Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle an.lan Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim
Durumun Kotuye KuUanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskm Yonetmel.gm 5/1-b 5/2,
5/3-a ve 6/1-a maddesi hiikumlen uyannca 4.022.234,7l.-TL idari para cezas. venlmesine iliskin

;.a,anda,uyap.gov,radreS1,1dcn 3flcf/C - /ud2tqR - SqBZYip - ORQlQY= ile eri.ebili
UYAP Bili?im Sisteraindeki bu dokumana hup://v



T.C.

ANKARA

6. IDARE MAHKEMESi
ESASNO : 2020/293

KARAR NO : 2020/1873

13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih islemin iptali ile odenmis olan idari para cezasimn odeme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte odenmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kuHanmalanm
onlemek bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir."
hukmu 2 maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faahyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her turlu hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer." hukmu, 3. maddesinde;
"( )Rekabef Mal ve hizmet piyasalanndaki tesebbusler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yansi,(...) Mal: Ticarete konu olan her turlii tasimr ve tasinmaz esyayi,
Hizmet- Bir bedel veya menfaat karsihginda yapilan bedeni, fikri veya her Lkisi beraber olan
faaliyetleri (...) ifade eder" hukmu, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolay'h olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta?iyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal
veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu
ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolusiilmesi ile her turlu
piyasa kaynaklannin veya unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetm arz ya da
talep miktanmn kontrolu veya bunlann piyasa dismda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslenn
faaliyetlerininzorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslenn boykot ya da
diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklenn engellenmesi e)
Munhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkh sartlann uygulanmasi, f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ih§kin
sartlann ileri suriilmesi, bir anlasmamn varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelennin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslenn uyumlu
eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosu uyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmu,
9 maddesinde; "Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi uzerine veya resen bu Kanunun 4uncu,
6"nci veya 7nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbus veya tesebbus birhklenne
rekabetin tesisi icin yerine getirilmesi ya da kacimlmasi gereken davramslan ve tesebbuslenn belirli
faaliyetlerini yahut ortakhk paylanni ya da mal varliklanm devretmeleri sekhndeki yapisal tedbirlen
nihai karanndabildirir. Davramssal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantih ve ihlalin etkili bicimde sona
erdirilmesi icin gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha once getirilen davramssal tedbirlenn
sonuc vermedigi hallerde basvurulur. Davramssal tedbirlerin sonuc vermediginin nihai kararla tespit
edilmesi halinde ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine yapisal tedbire uymasi 19m en az 6ay sure
verilir Mesru bir menfaati olan gercek ve tuzelkisiler §ikayette bulunabilir. Kurul, binnci fikraya gore
bir karar ahnadan once ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklenne
iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.(...)" hukmu, 16. maddesinde; "(...)Bu Kanunun 4, 6ve 7nci
maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birhklen
veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerininyuzde onunakadar idari para cezasi venlir.(...)
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hiikmu yer almaktadir.
15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yururliige giren Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye KuUanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalannailiskin Ydnetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel paracezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerinuyelerinin, nihai karardan bironceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin;(...) b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde
iicii, arasinda bir oran esas alimr.(...) (2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili
tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alimr.(3) Birinci fikraya gore belirlenen
para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oranmda, b) Bes yildan
uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinhr." hukmu, 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, a)

, Ihlalin tekerriiru halinde, her bir tekrar icin b) Sorusturma karanmn tebliginden sonra kartele devam
^ edilmesi halinde, yansindan bir katina kadar arttirihr.(...)" hiikmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Ege Bolgesi'nde arzin kontrolune yonelik
bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
anilan Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye KuUanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Ydnetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a maddesi hukumleri uyannca 4.022.234,7l.-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayih islemin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukanda metnine yer verilen mevzuat
hukumleriyle birlikte degeriendirilmcsinden, pilic eti uretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbusler
hakkinda on arastirma yapilmasina karar verilmesi uzerine, Onarastirma Raporu Kurulu tarafindan
19/07/2017 tarihinde bu konuda toplanti yapildigi ve sorusturma acilmasina karar verilmesi uzerine,
gerceklestirilen sorusturma sonucunda hazirlanan 19/07/2018 tarih ve 2017-3-31/SR-l sayih
Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve elde edilen bilgi ve belgelere dayah olarak dava konusu
islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, hukuka aykin bir usul izlenerek alindigi, Kurulun
bilgilendirme ve savunma hakki vermedigi konulan karanna dayanak yaptigi, savunmalann dikkate
ahnmadigi, verilen karann belirsiz oldugu, cezamn sahsilestirilmesi, cezada belirlilik ve cezamn
orantihhgi ilkelerine aykin sekilde tesis edildigi, isnat edilen ihlalin unsurlannm ortaya konulmadigi,
delillerin^tutarh bir sekilde degerlendirilmedigi, karann Kurul ictihatlanyla celistigi iddialan ileri
siirulmus ise de, davaci sirket iddialannin degeriendirilmcsinden; hukuka aykin bir usul izlenerek
almdigi, Kurulun bilgilendirme ve savunma hakki vermedigi konulan karanna dayanak yaptigi
iddiasinin degeriendirilmcsinden; Sorusturma Raporu ve Ek Goriis'te rekabete duyarli bilgi
degisimine yonelik tespit ve degerlendirmelerin yapilmis oldugu, davaci sirketin ikinci yazih
savunmasinda bu ihlale iliskin savunmasim yaptigi ve itirazlarda bulundugu, davaci sirkete isnat
edilen fiillere iliskin gerekli bilginin verildigi ve savunma hakkimn tamndigi, etkin ve yeterli duzeyde
incelemenin gerceklestirildigi, davaci sirketin savunma hakkim kisitlayacak niteliktc herhangi bir
eylem ve islemin mevcut olmadigi, sozlu savunma hakkimn da tamnmis oldugunun anlasildigi;
verilen karann belirsiz oldugu, cezada sahsilik, belirlilik ve orantihhk ilkelerine aykin sekilde islemin
tesis edildigi iddialannin degeriendirilmcsinden; Kurul karanmn sonuc boliimunde kullamlan
"ve/veya" baglacimn sirketlerin gcrccklestirmis oldugu eylemlerde ve oeylemlere iliskin uygulanan
kanun hukmunde belirsizlige yol acmadigi, hangi sirketin hangi eylemden dolayi ceza aldigimn
kararda tereddut olusturmayacak sekilde belirtildigi, aynca Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmelerde turn sirketlerin eylemlerine yonelik lehe ve aleyhe olan hususlarda objektif
degerlendirmenin yapilmis oldugu, davaci sirket tarafindan ileri suriilen bu iddialann soyut nitelikte
oldugu, bu iddialan destekler niteliktc dosya kapsamma bilgi ve beige sunulmadigi; isnat edilen
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ihlalin unsurlannm ortaya konulmadigi, delillerin tutarh bir sekilde degerlendirilmedigi, karann Kurul
ictihatlanyla celistigi iddialannin degerlendirilmesinden; davaci sirketin eylemlerinin arzm
kontrolune yonelik bilgi paylasiminda bulunma niteliginde oldugunun sabit oldugu, bu hususta elde
edilen bilgi ve belgelerin eylemin gerceklestigini kamtlar nitelikte oldugu ve davaci sirketin aksi
yondeki iddialannin dayanaksiz oldugu, diger taraftan, mevcut turn delillerin bir biitun olarak
degerlendirilmek suretiyle idari para cezasimn verildigi, davaci tarafindan belirtilen Kurul kararlannin
dava konusu kararia celisir nitelikte olmadigi, islemin elde edilen deliller dogrultusunda kapsamli ve
objektif bir degerlendirme sonucu tesis edildigi anlasildigindan, dava konusu 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayih islemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokumu yapilan 394,95.-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmah dosyalar icin belirlenen
3.110,00.-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, fazla yatinlan
51.517,30.-TL hare ile artan posta ucretinin karann kcsinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann
tebligini izleycn giinden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak uzere, 25/11/2020tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Oye
BEKiRUFUK KADIGIL ONUR KARAKURT AHMET ALPARSLAN

37871 195119 OZBEK
216760

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 44,40 TL

Karar Harci : 44,40 TL
Vekalet Harci : 14,20TL
YD Harci 221,70 TL

Posta Gideri ve : 70,25 TL

DosyaBedeli
TOPLAM : 394,95 TL
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