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JSTEMJN OZETJ : Davaci sirketin Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
aleyhine yaptigi sikayet basvurusu uzerine ba§latilan sorusturma nelicesinde, hakkinda inceleme yapilan
tesebbusun hakim durumda olmadigi ve hakim durumun kotuye kullanilmasinin s6z konusu olmadigi
gerekcesiyle idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin 13.10.2016 tarih ve 586-257sayill
Rekabet Kurulu kararinm kararmm iptali istemiyle acilan davada; davaci sirket tarafindan, 05.08.2015
tarihinde "Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin (Dow Turkiye) akrilik asit ve alkolun
esterifikasyona tabi tutulmasiyla elde edilen akrilik ester (AE) pazannda hakim durumda oldugu,
badjlayicilik, tutundurma, dayaniklilik, yumusaklik ve parlaklik gibi cesitli ozellikleri nedeniyle bircok farkli
alanda kullanilan sentetik lateks polimer emulsiyonlannin (SLPE) saf akrilik, stiren akrilik ve vinil akrilik
cesitlerinin Gretiminde AE'nin onemli bir girdisi olarak kullanildigi, bu nedenle SLPE ve AE arasinda alt
pazar-ust pazar iliskisinin oldugu, Dow Turkiye'nin de dahil oldugu Dow Chemical ile Rohm and Haas
Company'nin devralma karannda, Kurul'ca, AE pazannda ortaya cikacak hakim durumun bu dikey iliskinin
sonucuSLPE pazanni etkileyecek olmasinin dikkatealinmi§ olmasi gerektigi, Dow Turkiye'nin AE tedarikini
kisitlamak suretiyle hakim durumunu kotuye kullanarak, bir tesebbusun SLPE pazannda faaliyette
bulunmasini zoriastirdigi ve bir tesebbusu pazardan disladigi, hakim durumda oldugu AE urunlerini, kendi
istirakcilerine piyasa kosullannin cok altmda fiyatlara tedarik edip SLPE pazarmdaki rakiplerine ayni AE
urunlerini daha yuksek fiyatlarla satarak fiyat sikistirmasi yaptigi, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren
mOsterileriyle uzun vadeli, baglama ve ozel indirim kosullan iceren anlasmalar yaparak cok uluslu
musterilerin Turkiye'de SLPE pazarmdaki rakiplerinden tedariklerini engelledigi, SLPE pazarmdaki rakiplerini
pazar disina itmeyi amagladigi, uluslararasi piyasalarda rakip te§ebbusler hakkinda yaniltici ve ybnlendirici
bilgiler vermek, cesitli davalar yoluyla rakiplerinin maliyetlerini artirmak ve bunlan ticari acidan zordurumda
birakmak gibi eylemler yoluyla haksiz rekabette bulundugu" iddialanyla Dow Turkiye Kimya Sanayi ve
Ticaret Ltd. §ti. aleyhine sikayet basvurusunda bulunulmasi sonrasinda, davali idarece 6n araftirma
yapilmasina karar verildigi, on ara§tirma neticesinde dOzenlenen rapora istinaden, 10.11.2015 tarih ve
15-40/667-M sayili Rekabet Kurulu karariyla, "Dow Turkiye hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal edip etmedigine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma acilmasina", ayni tarihli
15-40/667-230 sayili Rekabet Kurulu karariyla da, "Dow Turkiye'nin uluslararasi piyasalarda rakip
tesebbiisler hakkinda yaniltici ve yonlendirici bilgiler vermek, cesitli davalar yoluyla rakiplerinin maliyetlerini
artirmak ve bunlan ticari acidan zor durumda birakmak gibi eylemler yoluyla haksiz rekabette bulundugu
iddialan 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigmdan sikayetin bu iddialar yonunden reddine" karar
verildigi, bunun uzerine baslatilan sorusturma neticesinde duzenlenen 01.07.2016 tarih ve
2015-1-54/SR-02 sayili sorusjurma raporunda, The Dow Chemical Company'nin (Dow Chemical) cok
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uluslu bir tesebbus oldugu, dolayli olarak tamammi kontrol ettigi istiraklerden birinin Dow Turkiye oldugu,
Dow TOrkiye'nin ozel amagli kimyasal uretimi ve satimi faaliyetinde bulundugu, dosya kapsaminda
incelenen pazarlann ust pazar (akrilik esterler) ve alt pazar (SLPE) olarak ikili ayrimla ele alindigi, akrilik
asit ve alkolun esterlesmeye tabi tutulmasiyla elde edilen akrilik esterlerin, yuksek derecede reaktif olmasi
sebebiyle (boya, kaplama, kumas, yapistinci gibi) belirli Orunlerin uretiminde kullanilabildigi, esteriesmede
kullanilan alkole bagh olarak farkli akrilik esterlerin efde ediiebildigi, temel akrilik esterlerin, butil akrilat (BA),
etil akrilat (EA), 2-etil-heksil akrilat (2-EHA) oldugu, bunlann uretim surecleri birbirine benzese de kullanim
amaclan ile alanlannin birbirinden farkli oldugu, bu sebeple kendi aralannda ikame imkani bulunmadigi,
dolayisiyla her bir AE gesidinin ayn ayn ilgili urun pazan oldugu, SLPE hammaddesinin AE ve gogunlukla su
bazh polimerler oldugu, saf akrilik (SA), stiren akrilik (STA), vinil akrilik (VA) ve ici bos polimer partikullerinin
(IBPP) sorusturma kapsaminda ayn ayn ilgili CirUn pazan olarak tanimlandigi, SA, STA, VA uretimindeAE
urunlerinin onemli birgirdi olarak kullanilmakta iken iBPP uretiminde AE urunlerine gerek duyulmadigi, ilgili
cografi pazarm Turkiye olarak belirlendigi ve Turkiye'deki akrilik pazannda anilan iirunlerin ithalat yoluyla
farkli iilkelerden karsilandigi, BA, EA ve 2-EHA kimyasallanni girdi olarak kullanan alt piyasada faaliyet
gSsteren tesebbGsler tarafmdan, anilan kimyasallann, urettigi Orunlerin maliyeti icerisindeki yiizdesinin ne
kadar oldugu He ikamesinin bulunmadigi hususlannin soru§turma kapsaminda istenilen bilgiler kapsaminda
beyan edildigi, Dov/un hem ust piyasadaki AE pazannda hem de alt piyasadaki SLPE pazannda faaliyet
gosterdigi, Cist pazarda rakiplerinin kuresel sirketlerden olustugu, alt pazarda ise, ana rakibinin davaci s/irket
oldugu, tesebbuslerin ilgili pazarlardaki konumlannin ve pazar gucuniin en onemli gostergelerinden birinin
pazar paylan oldugu belirtilerek, AE gesitlerine gore ust pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar
paylannin dagilimina yer verildigi, sikayet edilen sirketin, EAve 2-EHA pazannda, dusuk pazar payma sahip
olmasi ve anilan sirketten daha yuksek pazar payma sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle herhangi bir
hakim durumunun bulunmadigi, ayrmtili hakim durum analizinin BA pazan ile smirli olarak yapildigi, BA'nm,
tesebbuslerin bir kismi tarafmdan ic tuketimde kullanildigi, diger kismi tarafmdan spot satislar ile (alici
konumdaki tesebbuslerin uzun donemli anlasmalar yerine ihtiyag duyduklan miktariari kisa donemli
alim-satim anlasmalan ile fiyat karsilastirmalan sonucunda gergeklestirmeleri suretiyle) piyasaya verildigi,
BA pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin 2006-2015 yillan arasmdaki pazar paylannin tablo ve grafik
halinde gosterildigi, sikayet edilen sirketin, en yuksek pazar payma sahip oldugu, pazar paymin yildan yila
farklilik gosterdigi, soz konusu BA'nm bir kismmi ig tuketimde kullandigi, piyasaya sundugu BA miktari
dusiik sayilmasa da tek ba§ma hakim durumunvarligma yonelik birgdsterge sayilamayacagi, daha nitelikli
bir analizi gerektirdigi, sektorde faaliyet g5steren birgok te§ebbus tarafmdan, BA'nm da iginde bulundugu AE
fiyatlarinin yurtdisi arz-talep dengesi dolayisiyla degisken oldugunun ve Turkiye pazannda satis yapan
yurtdi§i yabanci hammadde ureticilerinin bulundugunun belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun Dow
Chemical/Rohm and Haas Company devralma karanna esas teskil eden on arastirma raporunda yapilan
hakim durum degeriendirmesi kapsaminda, islem oncesi-sonrasi pazar paylanna yer verilerek rekabetgi bir
risk gorulmediginden devralmaya izin verilmesi gerektigi gQrusunun yer aldigi, bu hususlarm §ikayet edilen
te§ebbusiin hakim durumda bulunmadigma isaret ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
beyanlannm da bunu destekler nitelikte oldugu, pazar paylanndan sonra pazara yenl tesebbuslerin
girmesinin ya da pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin buyiimesinin onunde engel bulunup
bulunmadigintn incelenmesi gerektigi, bu kapsamda da tedarikgilerin Turkiye pazarmdaki BA ithalati ile
pazardaki toplam BA ithalatini gosterir grafige yer verildigi, 2010 yilmdan sonra tedarikgilerin gesitlenmeye
basladigi, birgok tesebbusun piyasaya giris yaptgi, aynca grafikte yer almayan nlhai birgok tuketicinin de
dogrudan ithalat yoluyla BA tedarik ettigi, bahse konu pazarm yillik %10 buyume kaydettigi, talebin artmasi
dolayisiyla tedarik edilen BA miktannin da yukseldigl, Bakanlar Kurulu karari ile belirienen kontenjan (2016
yili igin 60.000 ton) kapsaminda BA'yi hammadde olarak kullanan tesebbuslerin, ithalati, kendilerine
saglanan ozel izin ve gumruk vergisinden muaf olarak gergeklestirebildigi, 2016 yili ithalatmin yaklasik
%54'unun gumruk vergisi olmadangergeklesecegi, BA ithalatmin bazi maliyet dezavantajian olmakla birlikte
her zaman bir alternatif oldugu, bu hususlarm sikayet edilen tesebbusun hakim durumda bulunmadigma
isaret ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin beyanlannm da bunu destekler nitelikte oldugu,
aynca incelenen tesebbusOn musterilerinin alici gucuniin de tesebbusun davranislanni sinirlayan rekabetgi
bir unsur olarak ortaya gikabilecegi, saglayici degi§tirme ve alternatif saglayicilarla ilgili olarak pazarda
faaliyette bulunan tesebbusler tarafmdan, surekli ayni tedarikgiler ile galisilmadiginm, mevcut tedarikgilerin
disinda alim kaynaklannm bulundugunun belirtildigi, mevcut tedarikgilerden saglanan iiriinlerde
kalite/fiyat/devamhlik gibi konularda sorunlar giktigmda tesebbQslerin baska tedarikgilere gegis yapabildigi.
sonug olarak, Dow'un gorece yuksek pazar payma ragmen Dowve rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumlan,
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Dow'un pazar paymdaki degiskenlik, piyasadaki fiyat olusumu, rekabet yapisi ve Turkiye igi rekabete
kuresel pazarm etkisi, BA ithalatmin her zaman alternatif olmasi, ithalati tesvik eden kamu politikalan,
pazarm buyume egilimi, yuksek pazar payma sahip ahcilann varligi ile tesebbuslerin bu tespitleri
destekleyen goriisleri dikkate almdiginda, Dow'un BA pazannda hakim durumda bulunmadigi, hakim
durumun kotuye kulianilmasi hallerinden mal vermenin reddine yonelik olarak, ihlalin tespiti igin,
reddetmenin, alt pazarda rekabet igin vazgegilme'z bir urtine/hizmete iliskin olmasi, alt pazarda etkin
rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi ve tuketici zararma yol agmasinin muhtemel olmasi
sartlarimn birlikte gergeklesmesinin gerektigi, ust pazardaki BA urunu alt pazardaki SLPE Grunti igin
vazgegilmez ise de, BA uriinunu. Dow haricinde tedarik eden baska tesebbuslerin de bulundugu, ust
pazarda Dow'un rakibi olarak faaliyet gosteren tesebbusler ile alt pazarda BA urununu girdi olarak kullanan
tesebbuslerin ifadelerine gore BA tedarikinde tesebbuslerin genellikle birden gok tesebbus ile galistiklan,
davaci sirketin yillar iginde yaptigi toplam BA tedariki ile tedarikin tedarikgiler arasmdaki dagiliminin grafik
halinde gosterildigi, buna gore Dow'dan alimlarm dusmeye basladigi ve sonrasinda aralanndaki BA alim
satimmin tamamen sona erdigi, bununla birlikte davaci sirketin alimlanni diger tedarikgilere yonlendirdigi,
BA alim miktannda ise onemli bir degisim yasanmadigi, doktrinde de alternatif kaynaklardan daha az •
avantajli (Srnegin daha maliyetli) urun temin ediliyor olmasi halinde, vazgegilmezlik kosulunun yerine
gelmeyeceginin kabul edildigi, Turkiye'de toplam BA ithalati ile davaci sirketin BA alimlanni gosterir grafige
gore, Turkiye'de BA ithalati son 10 yil igerisinde onemli bir artis gosterirken davaci sirketin alimlannda
onemli sayilabilecek bir degisim yasanmadigi, ihlal iddiasi disindaki donemlerde de BA alim miktannin
yatay bir seyir izledigi, davaci sirketin yenilikgi bir urunu piyasaya surememesi. potansiyel talebi olan yeni ve
daha gelismis bir urun ortaya koymasmin veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinm engellenmesi gibi
bir durumun varligma iliskin bir bilgi beige elde edilemedigi, tuketici zarannin ortaya gikmasinm muhtemel
olmadigi, aynca Dow tarafmdan, davaci sirket ile aralannda devam etmekte olan fikri mulkiyet haklannm
ihlaline iliskin gesitli davalarm, davaci sirkete urun verilmemesinin hakli nedeni oldugunun belirtildigi,
sorusturma konusu davranism gerekgesi olarak gosterilen uhsurlann nesnel gereklilik olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi uzerinde durulmasi gerektigi, Dow'un sahip oldugu fikri mulkiyet haklannm, hukuk
diizeni tarafmdan da korunan mesru bir menfaat teskil etmesi sebebiyle mesru bir menfaati korumayi
amagladigi, ancak davaci sirket ile suregelen ticari iliskinin tamamen sona erdirilmesinin, korunmaya
galisilan menfaatin ortaya gikmasi igin vazgegilmez olmadigi, bu durumun Dow'un kendi inisiyatifiyle
gergeklestigi, bu yontemin, sahip olunan mesru menfaatin korunmasi bakimindan zorunlu olandan fazla bir
kisitlama igerdigi, bu hususlar dikkate almdiginda, soz konusu uygulamamn nesnel gereklilik gergevesinde
ele almamayacagi, fiyat sikistirmastna yonelik olarak, ihlalin tespiti igin, tesebbusun yapisi, uruniin
niteligi, tesebbusun ilgili pazarlardaki konumu ve fiyatlar arasmdaki marja bakilmasi gerektigi, Dow'un hem
ust hem alt pazarlarda faaliyet gSsterdigi, Ost pazarda BA urunu tedarik eden alternatif saglayicilann
bulunmasi sebebiyle vazgegilmezlik sartmin bulunmadigi, alt pazarda rekabetin kisitlanmasmin muhtemel
olmadigi, bu nedenlerle fiyat sikistirmasi sonucu bir ihlalin varligma yeterli bir bulguya ulasilamadigi, fiyat
sikistirmasmin genellikle alternatif tedarik kaynaklan kisith, zorunlu unsur niteliginde ve sebeke
ekonomilerinde, ayni nitelikteki uruniin farkli seviyelerde satisi sirasinda ortaya giktigi, davaci sirketin 2014
ve 2015 yillan itibariyle Dow'dan BA tedarik etmedigi, fiyatlar arasmdaki marjin alt pazarda kar elde
edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar dOsuk olmasi sartmin gergeklesmedigi, davaci
sirketin SLPE urunlerinin satisindan pozitif satis marji ve brut kar elde ettigi, bu husus ile davaci firketin
alim fiyatlanyla Dow'un satis fiyatlarmin yakm seyrettiginin tablo ve grafik halinde gosterildigi, bu hususlar
dikkate almdiginda, fiyat sikistirmasmin variigindan soz edilemeyecegi, yikici fiyata yonelik olarak, ihlalin
tespiti igin, hakim durumdaki bir tesebbus tarafmdan gergeklestirilmesi, tesebbusun kisa vadede maliyet alti
satis fiyatlanyla zarar etmeyi goze almasi, esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasmm muhtemel
olmasi gerektigi, bu kapsaminda hem Dow tarafmdan hem de Turkiye pazarma BA satisi yapan diger
tesebbusler tarafmdan gonderilen BA urununun ortalama degisken maliyet ve (grup igi ve grup disi)
ortalama birim sati? fiyatlarma yer verildigi, bu tesebbuslerin Turkiye'ye olan BA satisinin istikrarli bir sekilde
devam ettigi. bu hususlar dikkate almdiginda, Dow tarafmdan yikici fiyata iliskin strateji sonucu rekabet
karsiti piyasa kapamanm muhtemel olmadigi, baglama ve indirim sistemlerine yonelik olarak, Dow ile
sektorde AE ve/veya SLPE urunlerini girdi olarak kullanan tesebbuslerden elde edilen bilgilere gore, Dow
tarafmdan sistematik bir baglama ve indirim mekanizmasi uygulandigindan soz edilemeyecegi, sonuc
olarak, Dow Turkiye'nin dosya kapsaminda tammlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigi, bu
pazarlarda mal vermenin reddi, fiyat sikistirmasi, yikici fiyat, indirim sistemleri ve baglama uygulamalan
yoluyla hakim durumu kotuye kullanmadigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi, sorusturma
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konusu sikayetlerin reddi gerektigi tespit ve degerlendirmelerine yer verildigi, soz konusu sorusturma raporu
dogrultusunda 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu karariyla, Dow Turkiye'nin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigina karar
verildigi, bu karann iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin agildigmin anlasildigi Dow Turkiye Kimya
Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.'nin hem ust pazar olan (AE gesitleri) BA, EA ve 2-EHA urunleri pazarlarmda, hem
de AE uriinlerinin girdi olarak kullanildigi alt pazar 6lan SLPE iirunleri pazannda faaliyet gosterdigi, dava
konusu karara esas sikayetin, dzetle, davaci sirketin list piyasadaki hakim durumunu kotuye kullandigi
iddiasindan kaynaklandigi; EA ve 2-EHA pazarlarmda, dusuk pazar payma sahip olmasi ve anilan sirketten
daha yuksek pazar payma sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle hakim durumunun bulunmadigi
hususunun tartismasiz oldugu, dava konusu karar ve bu karara esas teskil eden sorusturma raporunda,
Dow Turkiye'nin, ayrmtili hakim durum analizinin BA (Gain) pazanna yonelik olarak yapildigi; 4054 sayili
Kanun'un 2/1. maddesinin, Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde rekabetin korunmasina ydnelik islemlerin
Kanun kapsaminda olduguna dair dGzenlemesi dogrultusunda, Turkiye'nin, ilgili cografi pazar olarak ele
almdigi; anilan sirketin, dikey butGnlesik yapisi dolayisiyla hem ust pazarda hem de alt pazarda faaliyette
bulunmasi sebebiyle, Turkiye BA pazarmdaki payinin, yillar itibariyle ig tuketim miktan (grup igi) ve piyasaya
(grup disi) satislan da dikkate alinarak hesaplandigi, buna gore soz konusu pazarda, onemli oranda
degisken pazar payma sahip oldugu ve bu degiskenligin alici tesebbuslerin kisa donemli alim-satim
anlasmalanna dayanan piyasa ortamindan kaynaklandigi; pazarda faaliyet gosteren sirketler tarafmdan,
diger tesebbuslerden farkli olarak sikayet edilen sirketin Turkiye'de depolama tesisi bulunsa da, piyasa
ortaminm ozelligi dolayisiyla farkli tedarikgilerle galistiklannm beyan edildigi, bu kapsamda, tesebbuslerin
Grettikleri urunlerin maliyeti igerisinde, farkli yontemlerle tedarik ederek anilan uriinlerde girdi olarak
kullandiklan kimyasallann yGzdesine de yer verildigi, soz konusu alternatif tedarik yontemlerinin somut
olarak kullanilip kullanilmadiginm, tesebbuslerin BA alimlannin ne kadanni hangi tedarikgilerden
gergeklestirdiklerine iliskin beyanlanyla, Turkiye BA tedarikinin tedarikgiler arasmdaki dagilimini gosteren
tablo ve grafiklerle ortaya konuldugu, nitekim sikayet edilen sirket ile alim-satim anlasmasi yapmadan
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin de bulundugu; turn bu hususlarla birlikte, Turkiye BA pazannm yillik
ortalama %10 oranmda buyGme kaydettigi, yillar itibariyle yeni Greticilerin pazara giri§ yaptigi ve pazarda
kalmaya devam ettigi; bu gergevede on arastirma ve sorusturma kapsaminda yapilan hesaplama, tablo ve
grafiklerin, tesebbuslerden elde edilen bilgiler, TUlK verileri ve raportorlerce yapilan hesaplamalar dikkate
alinarak olusturuldugu da goz onunde bulunduruldugunda, davaci sirketin, BA pazannda hakim durumda
oldugunun kabulune olanak bulunmadigi, hakim durumda olmamasi sebebiyle de hakim durumun kotuye
kullanilmasi hallerinin gergeklesip gergeklesmedigine yonelik aynca inceleme/degerlendirme yapilmasina
gerek olmadigi, davaci sirket iddialannin kapsamli olarak incelendiginin gdruldugG, bu durumda, davaci
sirketin §ikayet basvurusu uzerine baslatilan sorusturma neticesinde, sikayet edilen sirketin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle idari para cezasi uygulanmasma gerek olmadigina iliskin
13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka ve mevzuata aykinlik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen
01/02/2018 tarih ve E:2017/782, K:2018/180 sayili karann; hukuka aykm oldugu ileri suriilerek istinaf
basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

REKABET KURUMUNUN SAVUNMASININ OZETJ: Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
suriilerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI YANINDA MUDAHJL DOW TURKIYE KJMYA

SAN. VE TlC. LTD. STJ.NJN SAVUNMASININ OZETJ: Mahkeme karannda hukukaaykinlik bulunmadigi -
ileri suriilerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara B6lge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanm 17/2
maddesi uyannca, davaci tarafm istinaf asamasindaki durusma istemi yerinde gSriilmeyerek ve anilan
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BOLGE IDARE MAHKEMESI

8. iDARi DAVA DAJRESi
ESAS NO : 2018/1479

KARAR NO : 2018/1677

Kanunun degisjk 45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek, geregi gorusuldu:
Dava; davaci sirketin Dow TGrkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. aleyhine yaptigi sikayet

basvurusu uzerine baslatilan sorusturma neticesinde, hakkinda inceleme yapilan tesebbGsun hakim
durumda olmadigi ve hakim durumun kotuye kullanilmasinin soz konusu olmadigi gerekgesiyle idari para
cezasi uygulanmasma gerek olmadigina iliskin 13.10-2016 larih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu kararmm
iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden fazla
tesebbusun ulkenin butGnunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davranislar ile kotGye kullanmasmin hukuka
aykm ve yasak oldugu duzenlenmis, maddenin devaminda kotuye kullanma hallerinin ozellikli olanlan
sayilmistir.

Anilan yasa hukmGnden, hakim durumda olmanin degil, hakim durumun kotuye kullanmasmin
hukuka aykm ve yasak oldugu, kotuye kullanma hallerinin ozellikli olanlannm maddede sayildigi, dolayisiyla
bu halierin maddede sayilanlarla simrli olmadigi anlasilmaktadir.

Davaci sirketin Dow TGrkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. aleyhine yaptigi sikayet basvurusu
uzerine baslatilan sorusturmada, iddia konularinm rekabet hukuku kapsaminda nitelendirilmesinin yapilarak,
oncelikle Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin hakim durumda olup olmadiqmin incelendigi,
hakkinda inceleme yapilan tesebbusun BA pazannda hakim durumda olmadigi sonucuna ulasjlmasma
kar§m, diger iddialann soz konusu olabilmesi igin on kosul olan, bir baska anlatimla ancak hakim
durumun variigi halinde bir hukuki sonug dogurabilecek olan diger iddialann da inceienmesine qegildiqi ve
Dow TGrkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. hakim durumda olsaydi varsayimiyla, iddia konularinm
rekabet hukuku kapsaminda karsihklan olan ve hakim durumun kotuye kullanilmasi hallerinden olan
mal vermenin reddi, fiyat sikistirmasi, yikici fiyat, baglama ve indirim sistemlerine yftnelik olarak inceleme
yapildigi ve bu durumlann gergeklesmedigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi
uygulanmasma gerek olmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu edilen 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu kararmm hukuki niteligi
degerlendirildiginde; Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu
ve hakim durumu kotuye kullanma hallerinin bulundugu yonundeki sikayet basvurusu Gzerine tesis edilen
tek bir idari islem niteliginde nihai karar oldugu, Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. hakim
durumda olsaydi varsayimiyla, hakim durumu kotGye kullanma halleri kapsaminda mal vermenin reddi,
fiyat siki§tirmasi, yikici fiyat, indirim sistemleri ve baglama uygulamalan yonGnden yapilan tespit ve
degerlendirmeierden sonra ulasilan sonuglann, ayn bir idari islem olarak degerlendirilmesine hukuki olanak
bulunmadigi gibi, kararda ulasilan sonuglann aksi gergeklesmis olsaydi bile, hakim durumda olmadigi tespit
edilen bir tesebbus agisindan bir sonug dogurmayacagi izahtan varestedir.

Bu durumda, idare Mahkemesi'nce, Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin "BA
pazannda hakim durumda oldugunun kabulune olanak bulunmadigi, hakim durumda olmamasi sebebiyle de
hakim durumun kotGye kullanilmasi hallerinin gergeklesip gergeklesmedigine yonelik aynca
inceleme/degerlendirme yapilmasma gerek olmadigi, davaci sirket iddialannin kapsamli olarak
incelendiginin gfirGldugu" yonundeki degerlendirmesinden sonra kurulan hukmun, usul hukuku agisindan
eksik veya ha tali oldugundan soz edilemez.

Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2017/782, K:2018/180 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gzerinde birakilmasma,
posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gGn igerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak uzere, 22/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye
ERGUN OZCAN ERKAN DEMlRTA§ BURAK TURAN BENLl
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