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ISTEMIN OZETI : Davaci sirketin -Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Lid. $ti.

aleyhine yaptigi sikayet bagvurusu Gzerine baslatilan sorusturma nelicesinde, hakkinda inceleme yaptian
tegebbisiin hakim durumda olmadigi ve hakim durumun kétlye kullamimasinin s6z konusu olmadigi
gerekeesiyle idari para cezas) uygulanmasina gerek olmadigina iligkin 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayih
Rekabet Kurulu karannin karannin iptali istemiyle agilan davada; davaci sirket tarafindan, 05.08.2015
tarihinde "Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti'nin (Dow Turkiye) akrilik asit ve alkolin
esterifikasyona tabi tutulmasiyla elde edilen akrilik ester (AE) pazarinda hakim durumda oldugu,
baglayicilik, tutundurma, dayanikliik, yumusaklik ve parlaklik gibi cesitli ézellikleri nedeniyle birgok farkl
alanda kullanilan sentetik lateks polimer emdisiyonlanimn (SLPE) saf akrilik, stiren akrilik ve vinil akrilik
gesitlerinin Gretiminde AE'nin &nemli bir girdisi olarak kullanildigi, bu nedenle SLPE ve AE arasinda alt
pazar-Ust pazar iligkisinin oldugu, Dow Tirkiye'nin de dahil oldugu Dow Chemical ile Rohm and Haas
Company'nin devralma kararinda, Kurul'ca, AE pazarinda ortaya gikacak hakim durumun bu dikey iligkinin
sonucu SLPE pazarini etkileyecek olmasinin dikkate alinmig olmasi gerektigi, Dow Tirkiye'nin AE tedarikini
kisilamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullanarak, bir tesebbisin SLPE pazarnnda faaliyette
bulunmasini zorlagtirdig ve bir tegebbisii pazardan digladigl, hakim durumda oldugu AE Grunlerini, kendi
istirakgilerine piyasa kosullarinin ¢ok altinda fiyatlara tedarik edip SLPE pazarindaki rakiplerine ayni AE
trinlerini daha ytiksek fiyatlarla satarak fiyat sikigtirmasi yaptigi, uluslararas! pazarlarda faaliyet gosteren
masterileriyle uzun vadeli, baglama ve 6zel indiim kosullan igeren anlagmalar yaparak gok uluslu
misterilerin Tirkiye'de SLPE pazarnndaki rakiplerinden tedariklerini engelledigi, SLPE pazarindaki rakiplerini
pazar digina itmeyi amagladidi, uluslararas: piyasalarda rakip tesebbusler hakkinda yaniitici ve yonlendirici
bilgiler vermek, ¢esitli davalar yoluyla rakiplerinin maliyetierini artirmak ve bunlari ticari agidan zor durumda
birakmak gibi eylemler yoluyla haksiz rekabette bulundugu” iddialariyla Dow Turkiye Kimya Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. aleyhine sikdyet bagvurusunda bulunulmasi sonrasinda, davall idarece on aragtima
yapiimasina karar verildigi, on aragtirma neticesinde diizenlenen rapora istinaden, 10.11.2015 tarih ve
15-40/667-M sayili Rekabet Kurulu kararyia, "Dow Turkiye hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal edip etmedigine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma aglimasina®, ayni tarihli
15-40/667-230 sayli Rekabet Kurulu karariyla da, "Dow Turkiye'nin uluslararasi piyasalarda rakip
tegebbisler hakkinda yaniltici ve yonlendirici bilgiler vermek, gesitli davalar yoluyla rakiplerinin maliyetlerini
artirmak ve bunlan ticari agidan zor durumda birakmak gibi eylemler yoluyla haksiz rekabette bulundugu
iddialan 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan sikayetin bu iddialar ySninden reddine” karar
verildigi, bunun (zerine baglatilan sorusturma neticesinde duzenlenen 01.07.2016 tarih ve
2015-1-54/SR-02 sayili sorusturma raporunda, The Doy Chemical Company'nin (Dow Chemical) ¢ok
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Wuslu bir tesebbis oldugu, dolayh olarak tamamini kontrol ettigi istiraklerden birinin Dow Trkiye oldugu,
Dow Turkiye'nin &zel amagh kimyasal Uretimi ve satimt faaliyetinde bulundugu, dosya kapsaminda
incelenen pazarlann Ust pazar (akrilik esterler) ve alt pazar (SLPE) olarak ikili aynmla ele alindidi, akrilik
asit ve alkolin esterlesmeye tabi tutuimasiyla elde edilen akrilik esterlerin, yiksek derecede reaktif clmasi
sebebiyle (boya, kaplama, kumas, yapigtiric gibi) belidi GrUnlerin {iretiminde kullanilabildigi, esterlesmede
kullanilan alkole bagh olarak farkl akrilik esterlerin elde edilebildigi, temel akrilik esterlerin, butil akrilat (BA),
etil akrilat (EA), 2-etil-heksil akrilat (2-EHA) oldugu, bunlann tretim siiregleri birbirine benzese de kullanim
amaglan ile alanlarinin birbirinden farkh oldudu, bu sebeple kendi aralarinda ikame imkani bulunmadigi,
dolayisiyla her bir AE gesidinin ayrt ayri ilgili Grin pazarn oldugu, SLPE hammaddesinin AE ve ¢ogunlukla su
bazh polimerler oldugu, saf akrilik (SA), stiren akrilik (STA), vinil akrilik (VA) ve ici bos polimer partikillerinin
(IBPP) sorusturma kapsaminda ayn ayri ilgili irn pazari olarak tanimlandigi, SA, STA, VA {retiminde AE
Urtinlerinin dnemli bir girdi olarak kullanilmakta iken IBPP iiretiminde AE Uriinlerine gerek duyulmadigi, ilgili
cografi pazanin Turkiye olarak belirlendigi ve Turkiye'deki akrilik pazarinda anilan drinlerin ithalat yoluyla
farkll Glkelerden karsilandigi, BA, EA ve 2-EHA kimyasallarini girdi olarak kullanan alt piyasada faaliyet
gtsteren tesebbUsler tarafindan, anilan kimyasallann, Uretti§i Grinlerin maliyeti igerisindeki ylizdesinin ne
kadar oldugu ile ikamesinin bulunmadid:! hususlarinin sorugturma kapsaminda istenilen bilgiler kapsaminda
beyan edildigi, Dow'un hem Ust piyasadaki AE pazarinda hem de alt piyasadaki SLPE pazannda faaliyet
gdsterdigi, Ust pazarda rakiplerinin kiresel sirketierden olustugu, alt pazarda ise, ana rakibinin davaci girket
oldudu, tegebbiislerin ilgili pazarlardaki konumlarinin ve pazar giictiniin en dnemli gostergelerinden birinin
pazar paylan oldugu belirtilerek, AE gesitlerine gére Ust pazarda faaliyet gosteren tegebbislerin pazar
paylarinin dagilimina yer verildigi, sikayet edilen sirketin, EA ve 2-EHA pazarinda, dugiik pazar payina sahip
olmasi ve anilan girketten daha yiksek pazar payina sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle herhangi bir
hakim durumunun bulunmadigi, aynintih hakim durum analizinin BA pazan ile sinirli olarak yapildigs, BA'nin,
tesebbislerin bir kismi tarafindan i¢ tuketimde kullamildid, diger kismi tarafindan spot satiglar ile (alic
konumdaki tesebbuslerin uzun doénemli anlagmalar yerine ihtiyag duyduklan miktarlan kisa dénemli
alim-satim anlagmalan ile fiyat karsilagtirmalan sonucunda gergeklegtirmeleri suretiyle) piyasaya verildigi,
BA pazarinda faaliyet gésteren tegebbiislerin 2006-2015 yillan arasindaki pazar paylarninin tablo ve grafik
halinde gosterildigi, sikayet edilen sirketin, en yuksek pazar payina sahip oldugu, pazar payinin yildan yila
farklilk gosterdigi, sz konusu BA'nin bir kismini i¢ tiketimde kullandi§i, piyasaya sundugu BA miktan
dusitk sayilmasa da tek bagina hakim durumun varligina yonelik bir gosterge sayrlamayacagi, daha nitelikli
bir analizi gerektirdigi, sektérde faaliyet gésteren birgok tegebbiis tarafindan, BA'nin da iginde bulundugu AE
fiyatlarinin yurtdis1 arz-talep dengesi dolayisiyla degisken oldudunun ve Tlrkiye pazannda satis yapan
yurtdist yabanct hammadde Greticilerinin  bulundugunun  belirtildigi, Rekabet Kurulu'nun Dow
Chemical/Rohm and Haas Company devraima karanna esas teskil eden 6n aragtirma raporunda yapilan
hakim durum degerlendirmesi kapsaminda, islem éncesi-sonrasi pazar paylarina yer verilerek rekabetgi bir
risk gorbimediginden devralmaya izin verilmesi gerektigi gorigunin yer aldigi, bu hususlarin sikayet edilen
tegebbisiin hakim durumda bulunmadigina igaret ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gésteren tesebbiislerin
beyaniarinin da bunu destekler nitelikte oldudu, pazar paylarindan sonra pazara yeni tegebblislerin
girmesinin ya da pazarda faaliyet gdsteren tegebbiislerin biyiimesinin dniinde engel bulunup
bulunmadigimn incelenmesi gerektigi, bu kapsamda da tedarikgilerin TUrkiye pazanndaki BA ithalati ile
pazardaki toplam BA ithalatini gdsterir grafige yer verildidi, 2010 yihindan sonra tedarikgilerin gesitlenmeye
basladig, birgok tesebbiisiin piyasaya giris yaptdl, ayrica grafikte yer almayan nihai birgok tuketicinin de
dogrudan ithalat yoluyla BA tedarik ettigi, bahse konu pazarnn yillik %10 biyiime kaydettigi, talebin artmasi
dolayisiyla tedarik edilen BA miktarinin da yikseldigi, Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen kontenjan (2016
yih igin 60.000 ton) kapsaminda BA'yl hammadde olarak kullanan tesebbislerin, ithalati, kendilerine
saglanan o6zel izin ve gimrik vergisinden muaf olarak gergeklestirebildigi, 2016 yilt ithalatinin yaklagik
%54'tiniin guimrilk vergisi olmadan gergeklesecedi, BA ithalatimin bazi maliyet dezavantajlari olmakla birlikte
her zaman bir alternatif oldugu, bu hususlarnn sikayet edilen tegebbUsiin hakim durumda bulunmadigina
igaret ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gtsteren tegebbiislerin beyanlarinin da bunu destekler nitelikte oldugu,
ayrica incelenen tegebbilstin musterilerinin alic1 giicliniin de tesebbisiin davraniglanini sinirlayan rekabetgi
bir unsur olarak ortaya gikabilecegi, saglayici degistirme ve alternatif saglayicilaria ilgili olarak pazarda
faaliyette bulunan tegebbisler tarafindan, sirekli ayni tedarikgiler ile galigiimadiginin, mevcut tedarikgilerin
disinda ahm kaynaklarinin  bulundugunun belirtildigi, mevcut tedarikgilerden saglanan Uriinlerde
kalite/fiyat/devamhiik gibi konularda sorunlar ¢iktiginda tesebbuslerin bagka tedarikgilere gecis yapabildigi,
sonug olarak, Dow'un gérece yiksek pazar payina ragmen Dow ve rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumlar,
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Dow'un pazar payindaki degiskenlik, piyasadaki fiyat olusumu, rekabet yapisi ve Tirkiye igi rekabete
kiresel pazann etkisi, BA ithalatimin her zaman alternatif olmasi, ithalati tesvik eden kamu politikalari,
pazarin buyume egilimi, yiksek pazar payina sahip alicilann varlig: ile tesebbislerin bu tespitleri
destekleyen gérisleri dikkate alindiginda, Dow'un BA pazarinda hakim durumda bulunmadidi, hakim
durumun kétiiye kullaniimasi hallerinden mal vermenin reddine ybnelik olarak, ihtalin tespiti igin,
reddetmenin, alt pazarda rekabet igin vazgegilmez bir Uriine/hizmete iligkin oimasi, alt pazarda etkin
rekabeti ortadan kaldirmasinin muhteme! olmasi ve tiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmas:
sartlarinin birlikte gergeklesmesinin gerektigi, Gst pazardaki BA Grini alt pazardaki SLPE UriinG iGin
vazgegilmez ise de, BA Urinuni, Dow haricinde tedarik eden bagka tegebbiislerin de bulundudu, Ust
pazarda Dow'un rakibi olarak faaliyet gésteren tesebbislerile alt pazarda BA Grilniini girdi olarak kullanan
tesebblslerin ifadelerine gére BA tedarikinde tegebbuslerin genellikle birden gok tesebbis ile calistiklari,
davaci sirketin yillar icinde yaptg! toplam BA tedariki ile tedarikin tedarikgiler arasindaki dagiiminin grafik
halinde gosterildigi, buna gére Dow'dan alimlarin diigmeye basladidi ve sonrasinda aralarindaki BA alim
satiminin tamamen sona erdidi, bununla birlikte davaci girketin alimlanmi diger tedarikgilere yoniendirdigi,
BA alim miktarinda ise &nemli bir degigim yasanmadigi, doktrinde de alternatif kaynaklardan daha az -
avantajit (6rnegin daha maliyetl) Orin temin ediliyor oimasi halinde, vazgegilmezlik kosulunun yerine
gelmeyeceginin kabul edildigi, Turkiye'de toplam BA ithalati ile davaci sirketin BA alimlarini gosterir grafige
gore, Tirkiye'de BA ithalati son 10 yil igerisinde 6nemli bir artig gosterirken davaci sirketin alimlarinda
6nemli sayilabilecek bir degisim yasanmadigi, ihlal iddiasi disindaki dénemlerde de BA ahm miktarinin
yatay bir seyir izledidi, davaci sirketin yenilikgi bir Uriinil piyasaya stirememesi, potansiyel talebi clan yeni ve
daha geligmig bir tirin ortaya koymasinin veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin engellenmesi gibi
bir durumun varhgina iligkin bir bilgi belge elde edilemedigi, tiiketici zararinin ortaya gikmasinin muhtemel
oimadig, ayrica Dow tarafindan, davaci girket ile aralarinda devam etmekte olan fikri mulkiyet hakiarinin
ihlaline iligkin cesitli davalarin, davaci girkete Uriin veriimemesinin hakh nedeni oldugunun belirtildigi,
sorugturma konusu davranigin gerekgesi olarak gosterilen uhsurlarin nesnel gereklilik olarak degerlendirilip
degerlendirimeyecegi lzerinde durulmasi gerektigi, Dow'un sahip oldugu fikri miilkiyet hakiarinin, hukuk
duzeni tarafindan da korunan mesru bir menfaat tegkil etmesi sebebiyle mesru bir menfaati korumayi
amacladiyl, ancak davacr sirket ile siiregelen ticari iligkinin tamamen sona erdirilmesinin, korunmaya
calisilan menfaatin ortaya gikmasi igin vazgegilmez olmadi§i, bu durumun Dow'un kendi inisiyatifiyle
gergeklestii, bu ydntemin, sahip olunan megru menfaatin korunmasi bakimindan zorunlu olandan fazla bir
kisitlama igerdigi, bu hususlar dikkate alindiginda, sz konusu uygulamanin nesnel gereklilik gergevesinde
ele alinamayacag, fiyat sikigtirmasina ybénelik olarak, ihlalin tespiti icin, tesebbisin yapisi, Grinin
niteligi, tesebbdstin ilgili pazarlardaki konumu ve fiyatlar arasindaki marja bakiimasi gerektigi, Dow'un hem
Ust hem alt pazarlarda faaliyet gésterdigi, Ust pazarda BA wrini tedarik eden alternatif saglayicilarin
bulunmasi sebebiyle vazgegilmezlik sartinin bulunmadi§i, alt pazarda rekabetin kisitianmasinin muhtemel
olmadigi, bu nedenlerle fiyat sikistirmasi sonucu bir ihlalin varigina yeterli bir bulguya ulasilamadig, fiyat
sikigatrmasinin - genellikle alternatif tedarik kaynakiari kisith, zorunlu unsur niteliinde ve sebeke
ekonomilerinde, ayni nitelikteki Grliniin farkli seviyelerde satigi sirasinda ortaya giktid, davaci sirketin 2014
ve 2015 yillan itibariyle Dow'dan BA tedarik etmedigi, fiyatiar arasindaki marjin alt pazarda kar elde
edemeyecek ve kalic! sekilde faaliyet gésteremeyecek kadar digik olmas: sartinin gergeklesmedigi, davaci
sirketin SLPE drinlerinin satigindan pozitif satig marji ve briit kar elde ettigi, bu husus ile davac sirketin
altm fiyatlanyla Dow'un satis fiyatlarinin yakin seyrettiginin tablo ve grafik halinde gdsterildigi, bu hususlar
dikkate alindiginda, fiyat sikisirmasinin varligindan stz edilemeyecegi, yikici fiyata yonelik olarak, ihlalin
tespiti icin, hakim durumdaki bir tegebbds tarafindan gergekiestiriimesi, tesebbiisiin kisa vadede maliyet alti
satig fiyatlariyla zarar etmeyi géze almasi, esit etkinlikteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel
olmasi gerektigi, bu kapsaminda hem Dow tarafindan hem de Tirkiye pazarina BA satigt yapan diger
tegebbisler tarafindan génderilen BA Griininin ortalama degisken maliyet ve (grup igi ve grup dist)
ortalama birim satig fiyatlarina yer verildigi, bu tegebbislerin Tlirkiye'ye olan BA satiginin istikrarl bir gekilde
devam ettigi, bu hususlar dikkate alindiginda, Dow tarafindan yikici fiyata iligkin strateji sonucu rekabet
karsiti piyasa kapamanin muhtemel olmadidi, baglama ve indirim sistemlerine yonelik olarak, Dow ile
sektérde AE velveya SLPE urlnlerini girdi olarak kullanan tegebbiislerden elde edilen bilgilere gére, Dow
tarafindan sistematik bir baglama ve indirim mekanizmas!i uygulandiindan séz edilemeyecedi, sonug
olarak, Dow Tirkiye'nin dosya kapsaminda tamimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadi§i, bu
pazariarda mal vermenin reddi, fiyat sikistirmasi, yikici fiyat, indirim sistemleri ve baglama uygulamalari
yoluyla hakim durumu kétiye kullanmadift, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi, sorusturma
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konusu sikayetlerin reddi gerektigi tespit ve degerlendirmelerine yer verildigi, s6z konusu sorusturma raporu
dogrultusunda 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu karanyla, Dow Tirkiye'nin 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadi§ina karar

verildigi, bu karann iptali istemiyle de bakilmakta olan davanin agiidiginin anlagildiyi Dow Tirkiye Kimya
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin hem (st pazar olan (AE cesitleri) BA, EA ve 2-EHA urinleri pazarlannda, hem
de AE ariinlerinin girdi olarak kullanildigi alt pazar clan SLPE urinleri pazarinda faaliyet gosterdidi, dava
konusu karara esas gikayetin, dzetle, davac! sirketin st piyasadaki hakim durumunu kétilye kullandigi

iddiasindan kaynaklandifi; EA ve 2-EHA pazarlarinda, diisiik pazar payina sahip olmasi ve anilan sirketten
daha yilksek pazar payina sahip rakiplerinin bulunmasi sebebiyle hakim durumunun bulunmadigi
hususunun tarigmasiz oldugu, dava konusu karar ve bu karara esas teskil eden sorusturma raporunda,
Dow Turkiye'nin, ayrintih hakim durum analizinin BA (Grlin) pazarina yénelik olarak yapildi§i; 4054 sayili

Kanun'un 2/1. maddesinin, Tirkiye Cumhuriyeti sinilan iginde rekabetin korunmasina yénelik iglemierin

Kanun kapsaminda olduguna dair dizenlemesi dogrultusunda, Turkiye'nin, ilgili cografi pazar olarak ele

alindigs; anifan sirketin, dikey batiinlesik yapisi dolayisiyla hem Ust pazarda hem de alt pazarda faaliyette
bulunmasi sebebiyle, Turkiye BA pazarindaki payimin, yillar itibariyle ig tuketim miktari (grup ici) ve piyasaya
(grup dist) satislan da dikkate alinarak hesaplandigi, buna gére s6z konusu pazarda, énemli oranda

degigsken pazar payina sahip oldugu ve bu degiskenligin alici tesebbislerin kisa ddnemli alim-satim

anlagmalarina dayanan piyasa ortamindan kaynaklandidi; pazarda faaliyet gosteren sirketler tarafindan,
diger tesebbislerden farkll olarak sikayet edilen sirketin Tirkiye'de depolama tesisi bulunsa da, piyasa
ortaminin 6zelligi dolayistyla farkh tedarikgilerle galistiklannin beyan edildigi, bu kapsamda, tegebbislerin
Urettikleri Urlinlerin maliyeti igerisinde, farklt yontemlerle tedarik ederek anilan Griinlerde girdi olarak
kullandiklan kimyasallarin yGzdesine de yer verildigi, s6z konusu alternatif tedarik ydntemierinin somut
olarak kullanilip kullaniimadiginin, tesebbislerin BA alimlannin ne kadanni hangi tedarikgilerden
gergeklestirdiklerine iligkin beyanlariyla, Turkiye BA tedarikinin tedarikgiler arasindaki dagihmini gésteren
tablo ve grafiklerle ortaya konuldugu, nitekim sikayet edifen sirket ile alim-satim anlagmasi yapmadan
pazarda faaliyet gosteren tegebbislerin de bulundugu; tim bu hususlarla birlikte, Tarkiye BA pazannin yillik
ortalama %10 oraninda biyUme kaydettigi, yillar itibariyle yeni Greticilerin pazara girig yaptigi ve pazarda
kalmaya devam ettidi; bu ¢ergevede 6n aragtirma ve sorusturma kapsaminda yapilan hesaplama, tablo ve
grafiklerin, tesebbislerden elde edilen bilgiler, TUIK verileri ve raportérierce yapilan hesaplamalar dikkate
alinarak olusturuldugu da géz éninde bulunduruldugunda, davaci sirketin, BA pazarinda hakim durumda
oldugunun kabulline olanak bulunmadigi, hakim durumda olmamas: sebebiyle de hakim durumun kétiye
kullaniimasi hallerinin gergeklesip gergeklesmedidine yénelik ayrica inceleme/degerlendirme yapiimasina
gerek olmadii, davaci sirket iddialarinin  kapsamli olarak incelendiginin gorildigl, bu durumda, davaci
sirketin sikdyet bagvurusu (izerine baglatilan sorusturma neticesinde, sikdyet edilen sirketin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmediginden bahisle idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iligkin

13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadi@i gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen
01/02/2018 tarih ve E:2017/782, K:2018/180 sayili karann; hukuka aykiri oldugu ileri striilerek istinaf
bagvurusunun kabuld ile anilan karann kaldinimas) ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

REKABET KURUMUNUN SAVUNMASININ OZETI: Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadig ileri
surilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmusgtur.

DAVALI YANINDA MUDAHILDOW TURKIYE KIMYA

SAN. VE TIC. LTD. STi.NiN SAVUNMASININ OZETi: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§y -
ileri stirGlerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayi Yasamin 17/2
maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durugma istemi yerinde gérlilmeyerek ve anilan
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8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO :2018/1479
KARAR NO :2018/1677
Kanunun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek, geredi gorigildii:

Dava; davaci sirketin Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. aleyhine yapug: sikayet
bagvurusu Uzerine baglatilan sorugturma neticesinde, hakkinda inceleme yapilan tegebbiisiin hakim
durumda olmadigt ve hakim durumun kétliye kullaniimasinin séz konusu olmadi§i gerekgesiyle idari para
cezasi uygulanmasina gerek olmadidina iliskin 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun un 6. maddesinde, bir veya birden fazla

“tegebbisin Glkenin bitininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

bagtna yahut bagkalar ile yapaca@i anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu dizenlenmis, maddenin devaminda kétiiye kullanma hallerinin 6zellikli olaniar
sayilmgtir,

Anilan yasa hikminden, hakim durumda olmanin degdil, hakim durumun kotiye kullanmasinin
hukuka aykin ve yasak oldugu, kétilye kullanma hallerinin 6zellikli olanlarinin maddede sayilidi§i, dolayisiyla
bu hallerin maddede sayilanlarla sinirh olmadidi anlagiimaktadir.

Davaci sirketin Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. aleyhine yaptigi sikayet bagvurusu
0zerine baglatilan sorugturmada, iddia konularinin rekabet hukuku kapsaminda nitelendiriimesinin yapilarak,
oncelikle Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin hakim durumda olup olmadidinin incelendigi,
hakkinda inceleme yapilan tesebblsiin BA pazarinda hakim durumda olmadid sonucuna ulasilmasina
kargin, diger iddialann s6z konusu olabilmesi igin 6n kogul olan, bir bagka anlatimla ancak hakim
durumun varh@ halinde bir hukuki sonu¢ dogurabilecek olan diger iddialarin da incelenmesine gecildigi ve
Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. hakim durumda olsaydi varsayimiyla, iddia konularinin
rekabet hukuku kapsaminda karsiliklan olan ve hakim durumun kotlye kullanilmasi hallerinden olan
mal vermenin reddi, fiyat sikistirmasi, yikici fiyat, baglama ve indirim sistemlerine ydnelik olarak inceleme
yapildi§d1 ve bu durumlanin gergeklesmedidi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarnnca idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu edilen 13.10.2016 tarih ve 586-257 sayili Rekabet Kurulu kararimin hukuki niteligi
degerlendirildiginde; Dow Turkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'ninilgili pazarda hakim durumda oldugu
ve hakim durumu kétiiye kullanma hallerinin bulundugu yéniindeki sikayet bagvurusu lzerine tesis edilen
tek bir idari iglem nitelijinde nihai karar oldugu, Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. hakim
durumda olsayds varsayimiyla, hdkim durumu kétiye kullanma halleri kapsaminda mal vermenin reddi,
fiyat sikistirmasi, yikici fiyat, indirim sistemleri ve baglama uygulamalar ydniinden yapilan tespit ve
dederlendirmelerden sonra ulagilan sonuglann, ayn bir idari islem olarak degerlendiriimesine hukuki olanak
bulunmadig gibi, kararda ulasilan sonuglann aksi gergeklesmis olsayd! bile, hakim durumda olmadigs tespit
edilen bir tegebbiis ag¢isindan bir sonug dogurmayacagi izahtan varestedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesi'nce, Dow Tirkiye Kimya Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin “BA
pazarinda hakim durumda oldugunun kabuline olanak bulunmadigi, hakim durumda olmamasi sebebiyle de
hakim durumun koétiye kullanilmasi hallerinin  gergeklesip gergeklegmedigine yodnelik ayrica
inceleme/dederiendirme yapiimasina gerek olmadi§, davacl girket iddialannin kapsamii olarak
incelendiginin goruldugu” yonundeki degerlendirmesinden sonra kurulan hilkmin, usul hukuku agisindan
eksik veya hatali oldugundan séz edilemez.

Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/02/2018 tarih ve E:2017/782, K:2018/180 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuluni) gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degigik
46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay ilgili Dairesine
temylz yolu agtk olmak Uzere, 22/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi:

Bagkan ' Uye Uye
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