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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Cinebes Filmcilik ve Yapimcilik A.S.
VEKILI : Av. Dr. Kemal EROL
Siileyman Seba Cad., No:62/4 Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-1 5945-49388] Uets
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

iISTEMIN KONUSU . Ankara 4. Idare Mahkemesi'nin 03/12/2013 tarih ve
E:2012/1587, K:2013/1498 sayill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:
Dava konusu istem: Davaci sirketin, Digitlrk'in dijital platform hizmetleri

piyasasindaki hakim konumunu, davaci sirket aleyhine aynmcilik yaparak kotaye kullandigina
yonelik sikayet bagvurusu Uzerine yapllan sorusturma sonucunda; sikayet konusu eylemlerin
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecedi ve ceza verilmesine gerek
olmadigina iligkin alinan Rekabet Kurulu'nun 03/05/2012 tarih ve 12-24/710-198 sayili
kararinin iptali istenilmisgtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: Ankara 4. Idare Mahkemesince; Danistay
Ondgiincli  Dairesi'nin - 12/04/2011 tarih ve E:2008/8249, K:2011/1525 sayilh karari ile
sorusturma agilmasina gerek bulunmadidina iliskin kararin iptal edildigi, sbz konusu kararin
uygulanmasi suretiyle yapilan sorusturma sonucu  dizenlenen 05/02/2012 tarih ve
2008-2-70/SR sayili sorusturma raporuna dayanarak iddia konusu eylemlerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kotiye
kullaniimas! olarak nitelendirilemeyecegi ve ceza verilmesine gerek olmadidina karar verildigi,
dava konusu Kurul kararinda, sikayet konusuyla ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak analizin amacinin, Cine 5'in AB grubuna yonelik reklam harcamalarina ulasmasinin
teminat altina alinmasi degil, (varsa) Cine 5'in faaliyetlerinin zorlagtiriimasinin engellenerek
televizyon yayinciligi pazarindaki rekabetin  korunmasi oldugu, dolayisiyla dncelikle AB
grubuna yonelik reklam harcamalarina ulasmanin televizyon  yayincilarinin faaliyetlerine
devam edebilmeleri bakimindan éneminin degerlendiridigi, AB grubuna yonelik reklam
gelirlerine ulagiimasinin bir televizyon kanalinin faaliyetlerini stirdiirebilmesi/ baslayabilmesi
igin zorunlu olup olmadiginin agikliga kavusturuimasi icin AB grubuna yonelik reklam
harcamalarinin, toplam reklam harcamalari icerisindeki  yeri/blylkliga ve Televizyon
yayincilari igin éneminin (reklam gelirlerinin ne kadarinin  hangi SES grubuna yonelik
reklamlardan kaynaklandidr) tespit edilmesi gerektigi, bu dogrultuda, cesitli televizyon
kanallarindan AB grubuna yénelik reklam gelirlerinin toplam reklam gelirleri igerisindeki pay!

1/4

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hittp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden deRan - b5uoIXk - TOu8wMn - as/PBA= ile erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2014/2047
Karar No:2020/1057

hakkinda bilgi talep edildigi, ayrica, MPSA'lardan ve Reklamcilar Dernegi'nden AB grubuna
yonelik reklam harcamalarinin toplam reklam harcamalari icerisindeki payr hakkinda bilgi
istenildigi, boylelikle, farkii SES gruplarina ait izleyicilere yénelik reklam harcamalarinin gerek
televizyon yayincilari gerekse reklam verenler nezdindeki blyikliginin/Gneminin  tespit
edilmesinin amaglandidi, yapilan incelemelerde AB grubu veya bagka bir SES grubuna ydnelik
reklam gelirerinin, herhangi bir televizyon kanalinin faaliyetlerini strddrebilmesi agisindan
zorunlu oldugunun ileri siriilemeyeceginin anlasildigl, bu nedenle Cine 5'in Digitlrk
platformunda yer almamasi dolayisiyla AB grubuna yonelik reklam harcamalarina ulagsamadigi
ve bu yolla televizyon yayincihd piyasasindaki faaliyetlerinin zorlagtiriidid1 iddiasinin analizinin
yerine, Digitlirk platformunda yer verilmemesi neticesinde Cine 5'in faaliyetlerinin zorlagtirihip
zorlastinimadiginin  degerlendirildigi, bu gercevede ulasilan sonuglar; iletim vasitalar
bakimindan Cine 5in durumu incelendiginde, kanalin ilkemizdeki bitin iletim araclariyla
tasindigi, karasal ve kablo TV ortaminda bulunan Cine 5, uydudan da tasindigi, Tivibu, Tele
Dinya ve D-Smart platformlannin yan: sira 22.05.2009 tarihinden itibaren  Digitirk
platformunda da yer aldigl, dolayisiyla, Cine 5in  bulunmadiyi  herhangi bir iletim
vasitasinin  olmadigi, Ulkemizde halihazirda uydudan iletimin diger iletim vasitalarina gére
daha gok tercih edildigi ve 2010 yili verilerine gore izleyicilerin goguniugunun yaymnlara
uydudan ulagtigi, bu anlamda Cine 5'in, uydudan da iletiimesi nedeniyle bu erigsim imkanina
sahip olmayan yayincilara gére avantajll oldugu, Cine 5'in ulusal yayinci sifatini haiz bir
isletmeci olmasi nedeniyle gerek kapsama alaninin bly(ikligu bakimindan gerekse frekans
kullanim hakkinin tesis edilmesi nedeniyle diger birgok yayinciya gore ayricalikh bir konumda
oldugu, TV kanallari igin yapilan reklam yatinmlarinin oldukga énemli bir kisminin ulusal
kanallara yonelik oldudu, yayinlan karasal ortamdan ve uydudan iletilmesi nedeniyle
Turkiye'deki izleyicilerin neredeyse tamamina ulagan Cine 5'in, ulusal yayinci olmasi nedeniyle
reklam verenler tarafindan da oncelikli olarak tercih edildidi ve sdz konusu avantajlarin Cine
5'in reklam gelirlerini arttirabilmesi anlaminda dnemli bir potansiyel yarattigi, reklam verenler
nezdinde reklam verilecek televizyon kanali belirlenirken temel olarak izlenme oranlari ve
hedeflenen kitleye uygunlugun dikkate alindigi, bu anlamda Cine 5'in reklam gelirlerini
yiikselterek televizyon yayinciligi piyasasindaki pazar payini arttirabilmesinin, izlenme
oranlarini arttirabilmesiyle dogrudan iligkili oldugu, yapilan incelemelerde Cine §'in (tm giin,
prime time ve AB grubuna ait izlenme oranlari da dahil olmak (izere) izlenme oranlarinin
Digitiirk platformunda yer almaya basladigi 2009 yihindan bu yana sUrekli distiigi, dolayisiyla
Digitiirk platformuna katiimanin Cine 5'in izlenme oranlar agisindan herhangi bir olumlu
etkisinin olmadidi, bu durumun Digittrk platformunda yer almalarina ragmen izlenme oranlari
diisiis gosteren Kanal 7 ve STV icin de benzer sekilde gergeklestigi, bu gergevede, Cine 5'in
gerek izlenme oranlarinin arttinimas| gerekse yaymlarnnin izleyicilere ulagabilmesi  igin,
Digitirk  platformunda yer almasinin zorunlu olmadidi sonucuna ulasildigi, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
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yikimillik ve edimler igin farkh sartlar ileri strerek, dogrudan ve dolayl olarak ayrimcihk
yapiimasini yasakladidl, ancak burada Onemle lizerinde durulmast gereken hususun,
ayrimeilik iddiasinin, benzer nitelikte bir tegebbiisle ticari iliskiye girilirken sikayetci tesebbisle
bu tr bir iligki kurulmamig olmasi (zerine inga edilmesi oldugu, diger deyigle sikayetgi Cine 5,
Digitirk'in iradesi hilafina kendisine platformunda yer vermesini talep  ettigi, ancak
Anayasa'nin 48. maddesinde giivence altina alinan sbézlesme 6zgurligu ilkesine gore fertler,
herhangi bir akit yapip yapmamak, akdi diledigi kimseyle yapmak ve akdin  muhtevasini
pelilemek konusunda, hukuk diizeninin sinirlari igerisinde kalmak kosuluyla serbestiye sahip
bulundugu, bir sdzlesme yapmanin reddedilmesi  eyleminin ayrimcilik seklinde bir ihlal
olarak kabu! edilebilmesi icin sdzlesme yapma ylkimliliganin bulunmasi gerektigi, bir
tesebbiisiin Rekabet Hukuku dahilinde sézlesme yapma yUkimliligl altinda bulunmasi igin
gerekli sartlarin yukarida yapilan degerlendirmede sayildigi ve Digitirk'dn anilan yikimidlak
altinda olmadig! dolayisiyla ayrimcilik eyleminin gergeklegmediginin belirtildigi, bu durumda
Cine 5'e Digitiirk platformunda yer vermemesi uygulamasinin 4054 sayih  Kanun'un hakim
durumun kétlye kullaniimasi basglikh 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendiremeyecegdi sonucuna ulagildigindan tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykinlik bulunmadig sonucuna variimigtir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiz EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Danistay Oniiglincii Dairesi'nin 12/04/2011
tarih ve E:2008/8249, K:2011/1525 sayili kararninda yer verilen acik tespitlerin dikkate
alinmadidi, anilan kararda ihlalin gergeklestigi yoniinde tespitlerin yer aldigi, idarenin ayni
gerekgelerle sorusturma agarak ayni sonuca ulasmasinin hukuka aykin oldugu ve yargi
kararinin gereginin yerine getirimedigi, Digitirk'an davaci ile esit konumda bulunan TV
yayincilari arasinda ayrnimcilik yaptidi, Kurul kararinin eksik ve hatali degerlendirmelere
dayandig), ihlalin etkilerinin ihlalin var olmadigina gerek¢e olarak gosterilemeyecegi, Kurul
kararinda ihlalin sonuglaninin ihlalin var olmadigr gibi yorumlanmasinin hukuka aykin oldugu,
ileri strlilmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin hukuka
uygun oldugu, Danistay karannin gereginin yerine getirildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi

savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan ldare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi digiiniimektedir.

3/4

UYAP Biliyim Sistemindeki bu dokiimana hep://vatandas.uyap. gov.tr adresinden admRFgn - b5uoIXk - TOu8wMn - a s /PBA= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2014/2047
Karar No:2020/1057

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniglncii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayill Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gdrilmeyerek isin geregi goristldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlid: halinde
mUmk{nddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirlilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemigtir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 4. idare
Mahkemesinin 03/12/2013 tarih ve E:2012/1587, K:2013/1498 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayih idari Yargilama Usul(i Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan izerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) gin igerisinde kararin dazeltiimesi yolu
acik olmak Uzere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Miirteza ilker Ali

OzGUR SARI GULER SERT OzGUR
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