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DAVACI : AYDIN CELEN
istanbul Ticaret Universitesi, Ornektepe Mahallesi Imrahor
Caddesi No:88/2 Beyoglu/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. VEK. MEHMET AKIF KAYAR - Ayni adreste
DAVANIN OZETI :Davaci tarafindan, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.'nin,

satisini yaptig1 Griinlerin, yeniden satig fiyatlanim belirleyip belirlemedigine yonelik olarak
yapilan Gnarastirma neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca sorusturma
agilmasina gerek olmadigi yoniinde verilen 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili Rekabet |
Kurulu Kararinin; yeniden satig fiyati belirleme ihlali ile ilgili ¢ok sayida delil mevcut
oldugu, buna ragmen sorusturma agilmamasinin hatalt oldugu, kararin hukuka aykin oldugu
iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule yonelik olarak, davacinin bu davay: agmakta menfaatinin
bulunmadigi bu nedenle davanin oncelikle ehliyet yéniinden reddi gerektigi, esasa yonelik
olarak ise; dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek, davanin
esastan da redd: gerektigi ileri siiriilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, dava dosyast 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun ]4. maddest yoniinden incelendikten sonra isin geregi
gorisiildii:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari davalarn idari
islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat y@nlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag: belirtildikten sonra ilk
inccleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilekgenin "ehliyet” ydniinden
incelenecegi; 15. maddenin 1/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik gériilmesi halinde
davamn reddedilecegi hitkme baglanmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun, yargisal
denetim yoluyla saglanmasinin en etkin araglarindan biri iptal davalandur. iptal davalarinda,
genel (objektif) ehliyet kosulu yaninda uyusmazlik tiirlerine gore degisen (siibjektif) ehliyet
sartina da sahip bulunmak gerekmektedir. "Menfaat ihlali" olarak tamimlanan subjektif
ehliyet kosulunun kisiye bagli subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yan swra, idari
islemlerin  hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da  belirlenmesi
gerekmektedir. Davact ile iptali istenilen idari iglem arasinda kurulabilecek bir iligki veya
ilgi, menfaat ihlali kosulunun varlig: i¢in yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat
ihlali kosulu, davacinin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi
gerektigi seklinde tanimlanmustir.

iptal davasi agilabilmesi igin gerekli olan menfaat iliskisi ve buna bagh olarak bir
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hakkin ihlali sarti ancak, kisisel-mesru-aktiiel * bir menfaatin bulunmasi halinde
gergeklesecektir. Bir bagka anlatimla, iptal davasma konu olan islemin davaciy: etkilemesi,
yani davacimin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir
iliskinin bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan; iptal davalariyla giidiilen amag, idari islemlerin hukuka uygunlugunun

yargi yoluyla denetlenmesidir. Ancak yargisal denetim amaciyla her idari isleme kars: herkes
tarafindan iptal davas: agtlmasinin idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin
isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek iglem ile dava
acacak kisi arasinda belli 6lgiiler iginde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiya¢ duyulmug
ve her olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava agan kisinin menfaatinin, iptali istenen
istemle ne dlgiide ihlal edildigi veya ihlal edilip edilmediginin takdiri de bu merciilere
birakilmistir.
- Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, Duru Bulgur Gida San. Ve Tic.
A.S.nin, satisgini yaptigi tiriinlerin, yeniden satis fiyatlarini belirleyip belirlemedigine yonelik
olarak yapilan Onarastirma neticesinde, 4054 sayilh Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadig: yoniinde verilen 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59
sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig anlagiimaktadir.

Bakilan uyusmazhkta; Mahkememizin 07/11/2018 tarihli ara karan ile; davacidan,
"dava konusu islem olan Rekabet Kurulu'nun 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili karan
ile ilgili menfaati (davay: hangi sifatla agtig1) konusunda agiklama yapmasinin ve islemle
olan menfaat bagini ispata yarayacak her tiirlii bilgi-belgenin géndermesinin istenilmesine
karar verildigi, Mahkememiz ara kararina cevaben sunulan 03/12/2018 tarihli beyan
dilekgesinde 6zetle; "Ankara'da ikamet eden ve Duru {riinlerini tiilketen bir tiketici olarak,
Duru'nun dava konusu islemde bahsi gegen firiinlerinin Ankara da dahil olmak iizere
Tiirkiye'nin degisik illerinde tiiketiciye satig fiyatlarmi yiikseltmeye yonelik eylemleri
neticesinde menfaatim ihlal edilmigtir.” sekhndekl beyanlara yer verildigi goriilmektedir.

Bu yoniiyle, dava konusu islemin davacinin menfaatini etkileyip etkilemedigi

arastiriirken, davacimin genelinde vatandag ozelinde de tiiketici sifatina haiz bir vatandas
? sifatiyla dava agip acamayacag hususu incelenmelidir.
\ Her ne kadar, dava konusu islem kamusal yam agir basan islemlerden olsa da, dava
konusu islem ile davaci arasinda mesru, gincel, somut bir menfaat alakasinin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi durumun kabulii toplum yararina oldugu distniilen her konuya tiim
vatandaslarin dava konusu yapabilmesi olasihgini beraberinde getirir ki bu durumun dava
agma ehliyetine iliskin yasal diizenlemenin amacina aykin olacag agiktir.

Bu durumda; davaci tarafindan Duru Bakliyat iiriinlerini titkettigi ve Duru Bakliyat'in,
tiketiciye satis fiyatlanm yiikseltmeye yonelik eylemleri neticesinde menfaatinin ihlal
edildigi, bu sebeple tiiketici olan bir vatandas sifatiyla sikintili bir hale gelecegi ileri siiriilse
de, Tiirkiye'deki bir titketici sifatim haiz vatandas olmanin, dava konusu islem ile davaci
arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasina imkan saglamadig; agik
olup, aksi durumun dava agma ehliyetine iliskin yasal diizenlemenin amacina aykiri olacag
anlasildigindan, davacinin bu davay1 agmaya ehliyetli olmadigi sonucuna vanlmustir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayth Kanun'un 15. maddesinin (1/a) bendi uyarinca
davamm ehliyet yoniinden reddine, asagida dokiimii yapilan 127,80-TL yargilama gldermm
davaci iizerinde birakilmasina, karar tarihinde virirlikte bulunan Avukathik Asoarl Ucret
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Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00-TL avukathlk dicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, posta avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, bu kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde Ankara Balge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agitk olmak {izere, 20/12/2018 tarihinde oygokluguyla karar
verildi.
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Dava, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.'nin satigint yaptif liriinlerin, yeniden
satig fiyatlarini belirleyip belirlemedigine yonelik olarak yapilan Gnarastima neticesinde,
4054 sayili Kanun'un 41. Maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadif yoniinde
verilen 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-39 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
acilmistir.

Yerlesik Danstay igtihatlarinda, iptal davasi agabilmenin kosulu olarak hak ihlali
yerine menfaat ihlali gibi daha genis bir kavram &ngdriilmistir. Ornegin Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulumun 02.02.1990 tarih ve E:1989/430 K:1990/18 sayili kararinda: ", Iptal
davalannda siibjektif ehliyet sarti olarak bulunmasi gerekli menfaat ihlali hak ihlali
anlaminda degil, ciddi ve makul bir alaka anlamm}dachr. [hlal edilen menfaatin herhalde
maddi veya ekonomik nitelikte olmasi gerekmedigi gibi, hak ihlali gibi distiniilmesi en bagta
iptal davalarinin objektiflik niteligiyle bagdasmaz." ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.
Danistay ictihatlar uyarinca, iptal davalannda dava konusu edilen idari islemler ile davacilar
arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi bulunmasi gerekmekle birlikte, menfaat
ihlali kavraminim, idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesini engellemeyecek
bicimde daha genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Tiiketicilerden ziyade firmalan ilgilendiren rekabet ihlali ya da tiiketicilerin
dogrudan alip tiiketmedikleri bazi hammadde ve yari mamul mallarin iireticileri arasinda
gerceklestirilen fiyat veya bolge paylasimina doniik durumlar s6z konusu olmasi halinde,
tiiketicilerin dava ehliyetinden sz edilemeyecegi izahtan vareste olmakla birlikte; bunun
disinda kalan ve dogrudan tiketicilerce almp tiiketilen Grin ve hizmetlerin séz konusu
olmast, yani olayin dogrudan tiiketicinin menfaatini etkilemesi halinde ise, tiiketicilerin dava
ehliyetinin varhgmin kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan, rekabet ihlalinin lokal bir pazari ilgilendiriyor olmasi halinde, diger
bir deyisle cografi pazarin sadece bir il veya ilge ile simirh olarak ortaya ¢iktigi durumlarda,
Kurul kararina karsi yargt yoluna bagvurma hakkinin, sadece inceleme konusu cografi
pazarda yasayan tiiketicilere ait oldugu, diger il veya ilgelerde yagayan tiikketicilerin boyle bir
dava hakkinin olmamasi gerektigi agik olmakla birlikte; Kurul kararlarina karg: hangi
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tiiketicilerin yargi yoluna basvurma hakkimn bulundugunun tespiti, olay bazinda bir
incelemeyi gerektirmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda; Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.S.'nin, satigin1 yaptig
tiriinlerin yeniden satis fiyatlarini belirlemek suretiyle, rekabeti ihlal ettigine yonelik iddia
degerlendirildiginde, s6z konusu ihlalin sonucu olarak, tiiketicinin satin aldig: iiriiniin
fiyatimin, olmas: gerekenden daha yiiksek bir seviyeye ¢ikariimis olmas: ihtimaline binaen,
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ihlalinin, tiiketiciyi dogrudan ilgilendiren bir ihlal tiirii
oldugu ve amlan firmanin faaliyet gosterdigi pazarlar kapsaminda yer alan iriin ve
hizmetlerin Tiirkiye genelinde sunulan iiriin ve hizmetler olmas: nedeniyle firma hakkinda
sorusturma agilmasi halinde, cografi pazarin "Tiirkiye" olarak genigleme ihtimali goz oniine
alindiginda, kendisi de bir tiiketici olan ve dava konusu islemden menfaati etkilenebilecek
olan davacimin, is bu davayr agmaya ehliyetli oldugunun kabulii gerektigi goriisiiyle, aksi
yonde verilen ¢ogunluk kararna katilmiyorum.

Uye
UGUR KOCAMAN
118404
X

YARGILAMA GIDERI :

Basvurma Harc: : 35,90 TL

Karar Harct : 35,90 TL

Posta Gideri : 56,00 TL

& TOPLAM : 127,80 TL
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