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DAVANIN OZETJ :Davaci tarafindan, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.$.'nin,
satismi yaptigi tiriinlerin, yeniden satis fiyatlanni belirleyip belirlemedigine yonelik olarak
yapilan onarastirma neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi yoniinde verilen 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili Rekabet
Kurulu Kararmin; yeniden satis fiyati belirleme ihlali ile ilgili 90k sayida delil mevcut
oldugu, buna ragmen sorusturma a9ilmamasinm hatali oldugu, kararin hukuka aykin oldugu
iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule yonelik olarak, davacinin bu davayi acmakta menfaatinin
bulunmadigi bu nedenle davanin oncelikle ehliyet yonunden reddi gerektigi, esasa yonelik
olarak ise; dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siirulerek, davanin
esastan da reddi gerektigi ileri stirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesi- yoniinden incelendikten sonra isin geregi
gorusiildii:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari davalann idari
islemler hakkinda yetki, sebep. sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklanndan dolayi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a?ilacagi belirtildikten sonra ilk
inceleme konulanmn belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilekcenin "ehliyet" yonunden
incelenecegi; 15. maddenin 1/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirthk goriilmesi halinde
davanin reddedilecegi hiikme baglanmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun, yargisal
denetim yoluyla saglanmasmm en etkin ara9lanndan biri iptal davalandir. iptal davalarmda,
genel (objektif) ehliyet kosulu yaninda uyusmazhk tiirlerine gore degisen (subjektif) ehliyet
sartma da sahip bulunmak gerekmektedir. "Menfaat ihlali" olarak tammlanan subjektif
ehliyet kosuiunun kisiye bagli subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin yam sira, idari
islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi
gerekmektedir. Davaci ile iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iliski veya
ilgi, menfaat ihlali kosuiunun varligi icin yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat
ihlali kosulu, davacinin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi
gerektigi seklinde tanimlanmistir.

iptal davasi a9ilabilmesi 19m gerekli olan menfaat iliskisi ve buna bagli olarak bir
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hakkin ihlali sarti ancak, kisisel-mesru-aktiiel ' bir menfaatin bulunmasi halinde
ger9eklesecektir. Bir baska anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davaciyi etkilemesi,
yani davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, isjem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir
iliskinin bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan; iptal davalanyla gudulen ama9, idari isjemlerin hukuka uygunlugunun
yargi yoluyla denetlenmesidir. Ancak yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes
tarafindan iptal davasi acilmasimn idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin
isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi ipin, dava konusu edilecek islem ile dava
a9acak kisi arasinda belli o^iiler i9inde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiya9 duyulmus
ve her olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava a9an kisinin menfaatinin, iptali istenen
islemle ne o^iide ihlal edildigi veya ihlal edilip edilmediginin takdiri de bu merciilere
birakilmistir. *»

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci tarafindan, Duru Bulgur Gida San. Ve Tic.
A.$.'nin, satismi yaptigi uriinlerin, yeniden satis fiyatlanm belirleyip belirlemedigine yonelik
olarak yapilan onarastinna neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusturma acilmasina gerek olmadigi yoniinde verilen 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59
sayili islemin iptali istemiyle bakilan davanin a^ildigi anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; Mahkememizin 07/11/2018 tarihli ara karan ile; davacidan,
"dava konusu islem olan Rekabet Kurulu'nun 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayih karan
ile ilgili menfaati (davayi hangi sifatla acptigi) konusunda a9iklama yapmasinin ve islemle
olan menfaat bagini ispata yarayacak her riirlii bilgi-belgenin gondermesinin istenilmesinc
karar verildigi, Mahkememiz ara karanna cevaben sunulan 03/12/2018 tarihli beyan
dilekcesinde ozetle; "Ankara'da ikamet eden ve Duru uriinlerini tuketen bir tuketici olarak,
Duru'nun dava konusu i§lemde bahsi ge9en iiriinlerinin Ankara da dahil olmak iizere
Tiirkiye'nin degisik illerinde tiiketiciye satis fiyatlanm yiikseltmeye yonelik eylemleri
neticesinde menfaatim ihlal edilmistir." §eklindeki beyanlara yer verildigi goriilmektedir.

Bu yonuyle, dava konusu islemin davacinin menfaatini etkileyip etkilemedigi
arastirihrken, davacinin genelinde vatandas ozelinde de tuketici sifauna haiz bir vatandas
sifatiyla davaa9ip a9amayacagi hususu incelenmelidir.

Her ne kadar, dava konusu islem kamusal yam agir basan islemlerden olsa da, dava
konusu islem ile davaci arasinda mesru, giincel, somut bir menfaat alakasinin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi durumun kabulu toplum yararma oldugu dusuniilen her konuya turn
vatandaslann dava konusu yapabilmesi olasiligini bcraberinde getirir ki bu durumun dava
a9ma ehliyetine iliskin yasaldiizenlemenin amacina aykin olacagi aciktir.

Bu durumda; davaci tarafindan Duru Bakliyat uriinlerini riikettigi ve Duru Bakliyat'in,
tiiketiciye satis fiyatlanm yiikseltmeye yonelik eylemleri neticesinde menfaatinin ihlal
edildigi, bu sebeple tuketici olan bir vatandas. sifatiyla sikintih bir hale gelecegi ileri siirulse
de, Tiirkiye'deki bir tuketici sifatim haiz vatandas olmanin, dava konusu islem ile davaci
arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasma imkan saglamadigi a9ik
olup, aksi durumun dava a9ma ehliyetine iliskin yasal diizenlemenin amacina aykin olacagi
anlasildigindan, davacinin bu davayi a9maya ehliyetli olmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin (1/a) bendi uyannca
davanin ehliyet yonunden reddine, asagida dokumu yapilan 127,80-TL yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yiirurlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
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Tarifesi uyannca belirlenen 1.090,00-TL avukathk' iicretinin davacidan ahnarak davali
idareye verilmesine, posta avansindan artan miktann kararm kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, bu kararm tebliginden itibaren 30 gun icinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere, 20/12/2018 tarihinde oy9okluguyla karar
verildi.
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Dava, Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.§.*nin satismi yaptigi iiriinlerin, yeniden
satis fiyatlanm belirleyip belirlemedigine yonelik olarak yapilan onarasUrma neticesinde,
4054 sayili Kanun'un 41. Maddesi uyannca sorusturma a9ilmasina gerek olmadigi yoniinde
verilen 08/03/2018 tarih ve 18-07/112-59 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle
a9ilmi$tir.

Yerlesik Danistay i9tihatlannda, iptal davasi a9abilmenin kosulu olarak hak ihlali
yerine menfaat ihlali gibi daha genis bir kavram ongoriilmustiir. Ornegin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 02.02.1990 tarih ve E:1989/430 K:1990/18 sayili karannda: "...Iptal
davalannda subjektif ehliyet sarti olarak bulunmasi gerekli menfaat ihlali hak ihlali
anlammda degil, ciddi ve makul bir alaka anlamindadir. Ihlal edilen menfaatin herhalde
maddi veya ekonomik nitelikte olmasi gerekmedigi gibi, hak ihlali gibi dtisuniilmesi en basta
iptal davalanmn objektiflik niteligiyle bagdasmaz." ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.
Danistay i9tihatlan uyannca, iptal davalarmda dava konusu edilen idari islemler ile davacilar
arasmda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi bulunmasi gerekmekle birlikte, menfaat
ihlali kavrammm, idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesini engellemeyecek
bi9imde daha genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Tiiketicilerden ziyade firmalan ilgilendiren rekabet ihlali ya da tuketicilerin
dogrudan ahp tiiketmedikleri bazi hammadde ve yan mamul mallann ureticileri arasinda
ger9eklestirilen fiyat veya bolge paylasimina doniik durumlar soz konusu olmasi halinde,
ttiketicilerin dava ehliyetinden soz edilemeyecegi izahtan vareste olmakla birlikte; bunun
disinda kalan ve dogrudan tiiketicilerce alinip tiiketilen uriin ve hizmetlerin soz konusu
olmasi, yani olayin dogrudan tuketicinin menfaatini etkilemesi halinde ise, tuketicilerin dava
ehliyetinin varhginin kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan, rekabet ihlalinin lokal bir pazan ilgilendiriyor olmasi halinde, diger
bir deyisle cografi pazann sadece bir il veya il$e ile sinirli olarak ortaya 9iktigi durumlarda,
Kurul'kararma karsi yargi yoluna basvurma hakkimn, sadece inceleme konusu cografi
pazarda yasayan tiiketicilere ait oldugu, diger il veya il9elerde ya§ayan tuketicilerin boyle bir
dava hakkimn olmamasi gerektigi a9ik olmakla birlikte; Kurul kararlanna karsi hangi
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tuketicilerin yargi yoluna ba§vurma hakkimn buiundugunun tespiti, olay bazinda bir
incelemeyi gerektinnektedir.

Uyusmazhk konusu olayda; Duru Bulgur Gida San. ve Tic. A.$.'nin, satismi yaptigi
iirunlerin yeniden satis fiyatlanm belirlemek suretiyle, rekabeti ihlal ettigine yonelik iddia
degerlendirildiginde, soz konusu ihlalin sonucu olarak, tuketicinin satin aldigi iiriiniin
fiyatimn, olmasi gerekenden daha yiiksek bir seviyeye 9ikanlmis olmasi ihtimaline binaen,
yeniden satis fiyatimn belirlcnmesi ihlalinin, ttiketiciyi dogrudan ilgilendiren bir ihlal tiirii
oldugu ve anilan firmanin faaliyet gosterdigi pazarlar kapsaminda yer alan iiriin ve
hizmetlerin Turkiye genelinde sunulan iiriin ve hizmetler olmasi nedeniyle firma hakkinda
sorusturma a9ilmasi halinde, cografi pazarin "Turkiye" olarak genislcmc ihtimali goz oniine
almdiginda, kendisi de bir tiiketici olan ve dava konusu islemden menfaati etkilenebilecek
olan davacinin, is bu davayi a9maya ehliyetli oldugunun kabulu gerektigi goriisiiyle, aksi
yondeverilen 9ogunluk kararma katilmiyorum.
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