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Tarih : 19.09.2019

Sayi :6270
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TEMYJZ EDEN (DAVAC1)

VEKlLi

KAR$I TARAF (DAVALI)

VEKiLi

ISTEMiN KONUSU

; Pet-Line Petrol Urunleri Ticaret A.§.

: Av. Ali Aydin

Baglarba§i Mah. §ahin Sok. No:12 Aydin & Aydin Plaza

Maltepe/ISTANBUL

_: Rekabet Kurumu

Universiteier Mah. 1597. Cad. No:9 Qankaya/ANKARA

: Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste

: Damstey Onuctincu Dairesi'nin 14/11/2016 tarih ve

E:2010/2202, K:2016/3708 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAWIA SURECJ

Dava konusu istem: Davaci §irketin rekabeti engelleyici uygulamalarmin onlenmesi

yoiunda bayisi tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen

04/02/2010 tarih ve 10-13/135-55 sayili karann iptali istenilmistir.

Daire kararimn ozeti: Damstey Onuguncu Dairesi'nin 14/11/2016 tarih ve

E:2010/2202, K2016/3708 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi'Hakkinda Kanun'un 1., 3., 4. ve 5. maddeleri,
14/7/2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak y0ruriU§e giren, 2003/3 ve

2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlasmalara lliskin 2002/2 sayili
Grup Muafiyeti Tebli§i'nin 1. maddesi, 2. maddesinin 1. ve 2. fikralan, 3. maddesi ile 5/(a)
maddesi, Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz'un 39. paragrafi aktanlarak;

§ikayetgi Uslu Petrol Ins. Nak. Tic. Ltd. §ti.'nin 13/01/2010 tarihlnde Rekabet
Kurumu kayitlanna giren dilekcesinde; Bursa lli, Inegol llcesi, Kinik Koyii mevkiindeki
arazinin, Kinik Koyu Tuzel Ki§iligi tarafindan Efe Petrol Orunleri Ltd. §ti. (Efe Ltd. §ti.)'ye
kiralandi^i, bu §irketin ise anilan arsa uzerinde bir akaryakit istasyonu kurmak ve isjetmek
uzere Petline Petrol Urunleri Ticaret A.§. (Petline) ile bayilik sozlesmesi yapti^i, bunun

uzerine Kinik Koyu Tuzel Kisjligi'nin anilan arazinin intifa hakkini Petline'a 14/09/2000
tarihinde 20 yilligma verdi^i, daha sonra 18/01/2002 tarihinde Kinik Koyu Tuzel Kisiligi'nin
Efe Ltd. §ti. ile olan kira anlasmasmi iptal ederek, anilan istasyonarazisini Yakup Kele§'e 40
yilligma kiraladigi, sonrasinda ise Yakup Keles'in kira sozlesmesini sikayetciye devrettigi,
§ikayetci §irketin ise 27/03/2003 tarihinde Petline ile intifa suresinin bitim tarihi olan
14/09/2020'de sona erecekbir bayilik sozle§mesi imzaladigi ifade edilerek, gecmis Rekabet

Kurulu kararlan dogrultusunda ilgili intifa ve bayilik sbzlesmesinin 18/09/2010 tarihine kadar
muafiyetten yararlanabilecegine, bu tarihten sonra sdzle§meye zorianilmasi halinde 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi gercevesinde i§lem yapilabilece^ine karar verilmesinin talep
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edildi^i;

Kurul tarafindan; sikayetci ile Petline arasmdaki dikey iliskinin 2002/2 sayiirnSll^in

5. maddesinde ongorulen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumlulG§Q

icerdigji, sikayetci ile Petline arastnda 2003 yilinda yapilan bayilik sozlesmesinin 2020

yilinda sona erecegi, ote yandan istasyonun bulundugu arsanin maliki olan Kinik Koyu

Tuzel Kisiligi ile Petline arasinda yapilan intifa sozlesmesinin de 2020 yilinda sona erecegi,

Teblfg ve ilgili Kilavuz biriikte de^erlendirildiQinde, bir anlasmanin istisna kapsammda

degerlendirilebilmesi icin dagitim sirketinin ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ust hakkini

dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa devretmesi sartmin

arandiQi, Efe Ltd. §ti. ile Petline arasmdaki bayilik s&zlesmesi ve Kinik Koyu Tuzel KisiliQi ile

Petline arasmdaki intifa sdzlesmesinden once, anilan arazi uzerinde Efe Ltd. §ti.'nin malik

Kinik Koyu Tuzel KisiliQinden aldi§i bir hak bulunduQu, bu nedenle, bayi ve malik arasinda

bir baglantinin oldugu, bu durumda anilan dikey iliskinin istisnadan yararlanmasmin olanakli

olmadigi, soz konusu dikey anlasmanin her ikitarafm acik iradesi olmaksizm hukuken veya

fiilen 18/09/2010 tarihini asacak sekilde cebren uzatilmaya calisilmasi halinde 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi cercevesinde islem tesis edileceQi hususunun taraflara bildirilmesine

karar verildi§i, anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi;

Taraflar arasmdaki dikey anlasma ile aliciya yuklenen rekabet etmeme

yukumlulugunun suresinin tespitinde, dikey iliskiye baslangic teskil eden ilk anlasmanin

yapildigi tarihin surenin baslangici olarak esas alinmasi, rekabet yasa§i iceren bayilik
sozlesmesi ile biriikte intifa, tapuya serh edilmis 'kira gibi sozlesmelerin hepsinin ayni anda

ortadan kalktiQi tarihin ise rekabet yasa^min sona erme tarihi olarak deQerlendirilmesi

gerektiQi, aynca TebliQ ve ilgili Kilavuz biriikte de§erlendirildi§inde, bir anlasmanin istisna

kapsammda degerlendirilebilmesi icin dagitim sirketinin ilgili akaryakit istasyonuna iliskin ust

hakkini doQrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa devretmesi

sarti arandi^i, Kilavuz'un 36. paragrafinda, TebliQ'in 5. maddesinde dikey anlasmalardaki
rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak duzenlenen istisna hukmunun oncelikle ve

ozellikle iliskinin basjangicmdan itibaren saglanmasi gerektiQi, muafiyet kapsamindaki bes

yillik sure dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin
taraflannda deQisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin

uzamasinm soz konusu olmayacaQi duzenlemesinin bulunduQu,

Bayinin saglaytcidan once ilgili istasyon uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip
olmasi hSIinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren ucuncu bir kisi ile
(malik) baQlantili olduQunun kabul edildiQi ve bu tur sozlesmelerin istisna kapsammda
de§erlendirilmedi§i, arazinin, Kinik K6yii Tuzel KisiliQi tarafindan Efe Ltd. §ti/ye kiralandijji,
bu sirketin ise anilan arsa uzerindebir akaryakit istasyonu kurmak ve isletmek uzere Petline
ile bayilik sozlesmesi yaptiQi, bunun uzerine Kinik Koyu Tuzel Kisili§i'nin anilan arazinin
intifa hakkini Petline'a 14/09/2000 tarihinde 20 yilligma verdiQi, bu durumda dikey iliskinin
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oncelikle ve ozellikle basjangicmdan itibaren istisna icin aranan sartlan tasn

Bu itibarla, her ne kadar daha sonra yapilan devirler soz konusu olsa da, bayi ve

malik arasinda bir ba§lanti bulundugu ve soz konusu dikey ilistinin istisnadan

yararlanamayacagi sonucuna varilmishr.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu isjem hukuka uygun bulunarak davanin reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENlN JDDlALARI ^ Davaci tarafindan, davali idareye intikal eden
sikayete konu dikey ili§kinin 2002/2 sayili Teblig'de yer verilen istisnadan yararlanmasi

gerekti§i, bu nedenle intifa hakkinin sona erecegi tarihe ba^lanmis olan s6zlesme suresinin

Teblrtj'de belirlenen sinin asmasi nedeniyle rekabet kurallanna aykin oldu^unun ileri

surUlemeyece^i, dava konusu olayda bayinin Efe Petrol Ltd. §ti. olmadi^i, sikayetci Uslu

Petrol Ltd. §ti.'nin bayi oldugu, bu iki §irketin birbiriyle ba^lantisi olmadi§i, soz konusu

bayinin dagiticidan once istasyon uzerinde ayni ya da sahsi bir hakkinin olmadigi

ileri surulmektedir.

KAR$lTARAFlN SAVUNMASl : Davali idare tarafindan, Damstey Onucuncu Dairesince

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen

nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigisavunulmaktadir.

DANIgTAY TETKJK HAKlMl Nihal OZMEN AKQAM'IN DQgUNCESl : Temyiz isteminin
reddi ile usul veyasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerekti^idusunulmektedir.

TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra gereQi gcrO§Uldu:

HUKUKl DEGERLENDiRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disjnda bir ise bakilmis, olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinih varli^i halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri
surulen iddialar karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Damstey Onucuncu

Dairesi'nin 14/11/2016tarih veE:2010/2202, K:2016/3708 sayili karannin ONANMASINA,

3. Kesin olarak 14/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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