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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Pet-Line Petrol Uriinleri Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Ali Aydin
Baglarbagi Mah. Sahin Sok. No:12 Aydin & Aydin Plaza
Malitepe/ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onlgiincli Dairesi'nin  14/11/2016 tarih ve

E:2010/2202, K:2016/3708 say!l kararinin temyizen incelenerek bozuimasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci girketin rekabet! engelleyici uygulamalarinin énienmesi
yolunda bayiéi tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen
04/02/2010 tarih ve 10-13/135-55 sayili kararin iptali istenilmigtir.

Daire kararinin o6zeti: Danistay Onliglinci Dairesi'nin  14/11/2016 tarih ve
E:2010/2202, K:2016/3708 sayili karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 3., 4. ve 5. maddeleri,
14/7/2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimianarak yUrlriige giren, 2003/3 ve
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara lligkin 2002/2 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesi, 2. maddesinin 1. ve 2. fikralan, 3. maddesi ile 5/(a)
maddesi, Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz'un 39. parégrafu aktanlarak;

Sikayetgi Uslu Petrol Ing. Nak. Tic. Ltd. Sti'nin 13/01/2010 tarihinde Rekabet
Kurumu kayitlarnna giren dilekgesinde; Bursa lii, Inegéi ligesi, Kinik Kdyii mevkiindeki
arazinin, Kinik Koyt Tuzel Kisiligi tarafindan Efe Petrol Uriinleri Ltd. $ti. (Efe Ltd. Sti.)'ye
kiralandigi, bu sirketin ise anilan arsa {izerinde bir akaryakit istasyonu kurmak ve igletmek
{izere Petline Petrol Urlinleri Ticaret A.S. (Petline) ile bayilfk'sdzlesmesi yapti§i, bunun
Uzerine Kinik Koyl Tizel Kisiliginin anilan arazinin intifa hakkini Petline’a 14/09/2000
tarihinde 20 yiligina verdigi, daha sonra 18/01/2002 tarihinde Kinik Koyl Tizel Kisiligi'nin
Efe Ltd. Sti. ile olan kira anlagmasini iptal ederek, anilan istasyon arazisini Yakup Keles'e 40
yiligina kiraladigi, sonrasinda ise Yakup Keles'in kira sbtzlesmesini sikayetgiye devrettigi,
sikayetci sirketin ise 27/03/2003 tarihinde Pefline ile intifa siresinin bitim tarihi olan
14/09/2020’de sona erecek bir bayilik sézlesmesi imzaladigi ifade edilerek, gegmis Rekabet
Kurulu kararlari dogrultusunda ilgili intifa ve bayilik sézlegmesinin 18/09/2010 tarihine kadar
muafiyetten yararlanabilecegine, bu tarihten sonra séziesmeye zoranilmasi hélinde 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem yapilabilecediine karar verilmesinin talep
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edildigi; *

5. maddesinde 6ngdrilen bes yilik slreyi asar nitelikte rekabet etmeme yUkOmlUiO§O
icerdigi, sikayet¢i ile Petline arasinda 2003 yilinda yapilan bayilik sbzlesmesinin 2020
ylinda sona erecedi, 6te yandan istasyonun bulundugu arsanin maliki olan Kinik Kdyi
Tizel Kisiligi ile Petline arasinda yapilan intifa séziegmesinin de 2020 yilinda sona erecegi,
Tebli§ ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildifinde, bir anlagmanin istisna kapsaminda
degeriendirilebilmesi igin dagmtim sirketinin ilgili akaryakit istasyonuna iligkin Gist hakkini
dogrudan malikten almas: ve daha sonra bu istasyonu bagka bir gahsa devretmesi gartinin
arandi§i, Efe Ltd. Sti. ile Petline arasindaki bayilik sézlegmesi ve Kinik Koyl Tlzel Kisiligi ile
Petline arasindaki intifa sézlegmesinden dnce, anilan arazi Uzerinde Efe Ltd. $ti.’'nin malik
Kinik Koyl Tizel Kisiliginden aldid bir hak bulundugu, bu nedenle, bayi ve malik arasinda
bir baglantinin oldugu, bu durumda anilan dikey iligkinin istisnadan yararlanmasinin olanakli
olmadi§i, s6z konusu dikey anlagmanin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin hukuken veya
fillen 18/09/2010 tarihini asacak sekilde cebren uzatiimaya galigiimas: halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ¢ergevesinde iglem tesis edilecedi hususunun taraflara bildiriimesine
karar verildigi, anilan iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildi§i;

Taraflar arasindaki dikey anlagsma ile aliciya yliklenen rekabet etmeme
yukumlalaganin siresinin tespitinde, dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlagmanin
yapildi§i tarihin sirenin baslangici olarak esas alinmasi, rekabet yasa§: iceren bayilik
sdzlegmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sézlegmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktig: tarihin ise rekabet yasadinin sona erme tarihi olarak de§erlendiriimesi
gerektidi, ayrica Tebli§ ve ilgili Kilavuz birlikte de§erlendirildiginde, bir anlagmanin istisna
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dagtim sirketinin ilgili akaryakit istasyonuna iligkin Ust
hakkini dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu bagka bir gahsa devretmesi
sart arandid, Kilavuz'un 36. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde dikey anlagmalardaki

) rekabet etmeme yilkiimlilliiklerine yonelik olarak diizenlenen istisna hiikmiiniin éncelikle ve
dzellikle iligkinin baslangicindan itibaren sa§lanmasi gerektigi, muafiyet kapsamindaki beg
yilik sire dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin
taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin
uzamasinin séz konusu olmayacag dizenlemesinin bulundugu,

Bayinin saglayicidan dnce ilgili istasyon (izerinde ayni veya gahsi bir hakka sahip
olmasi hdlinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Gglincl bir kisi ile
(malik) baglantii oldugunun kabul edildigi ve bu tiur sézlegsmelerin istisna kapsaminda
degerlendirilmedigi, arazinin, Kinik K6yl Tizel Kisiligi tarafindan Efe Ltd. $ti'ye kiralandids,
bu sirketin ise anilan arsa (izerinde bir akaryakit istasyonu kurmak ve isletmek lzere Petline
ile bayilik sézlesmesi yapti§i, bunun Uzerine Kinik Koyl Tizel Kisili§i'nin anilan arazinin
intifa hakkini Petline’a 14/09/2000 tarihinde 20 yilliina verdigi, bu durumda dikey iligkinin
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dncelikle ve dzellikle baglangicindan itibaren istisna igin aranan sartlan tag ravst
Bu itibarla, her ne kadar daha sonra yapilan devirler séz konusu olsa da, bayl ve
malik arasinda bir baglantt bulunduu ve séz konusu dikey iligkinin istisnadan
yararlanamayacagi sonucuna variimistir.
Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka -uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN_ IDDIALARI _: Davaci tarafindan, davali idareye intikal eden
sikayete konu dikey iligkinin 2002/2 sayili Tebli§'de yer verilen istisnadan yararlanmast
gerektidi, bu nedenle intifa hakkinin sona erecedi tarihe baglanmig olan sézlegme sresinin
Teblig'de belirlenen sinirt agmasi nedeniyle rekabet kurallarina aykin oldugunun ileri
sUrtilemeyecegi, dava konusu olayda bayinin Efe Petrol Ltd. $ti. olmadif, sikayetgi Uslu
Petrol Ltd. $ti.'nin bayi oldugu, bu iki sirketin birbiriyle baglantisi olmadi§i, s6z konusu
bayinin da§iticidan &énce istasyon (zerinde ayni ya da sahsi bir hakkinin olmadi§
ileri stirlilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Davali idare tarafindan, Danigtay Onig¢iinct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulunduju .ve temyiz dilekgesinde 6ne sirilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir. ‘

DANISTAY TETKIK HAKIMI Nihal 6ZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmas! gerektigi dastintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Idari Dava Dalreleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gértsllda:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danigtay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayil [dari Yargilama Usulli Kanunu'nun 48. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ige bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykir karar veriimesi,

c)Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinih varhd hélinde mimkiindr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
siirlilen iddialar kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte gértilmemigtir.
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KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukanda 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistay Onigtnci
Dairesi'nin 14/11/2016 tarih ve £:2010/2202, K:2016/3708 sayili kararinin ONANMASINA,
3. Kesin olarak 14/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye . Oye

Hasan Ziya Yalgin Bilal Turgay Tuncay
GUZELER OZCAN EKMEKCI CALISKAN VARL{
Uye Uye Uye Uye Oye
Oguz Hasan Hasan Bilge Selbi
YAGLICI ODABASI ONAL .APAYDIN KOCA
Uye
Fatih
TERZI
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