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“bu anlagmalar sonucunda zararll bir sonucun dogmus olmas: sart degildir. Keza, bu
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Davaci ] : Cengiz Clicl
Konutkent - Il A 7 Blok No: 28 Qayyolu - ANKARA ,,
Davali : Rekabet Kurumu , : . ‘J”:":
' Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA SR .
Vekili ’ : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste o ’;'}

Davanin Ozeti : 4054 sayih Rekabetm Komnmasu Hakkinda Kanun un 4.-
maddesinin ihlal edildigi belittilerek davaciya para cezasi venlmesn hakkmdaki Rekabe‘ta .
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararmm davacuya iligkin klsmmm lptali :
isteniimektedir. '

Savunmanin ngti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadlr

an|§gy Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In DQsincesi - : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmayi yiriten Kurul Uyesinin yer aimasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtifindan davaciya iligkin kisminmin iptali gerektigi disinGimektedir. -

Danista veist _Mehmet K 'nun___DisOncesi : Dava, Istanbul Gubre
Sahayi A.S.(IGSAS) eski ydnetim kurulu Oyesi olan davaci hakklhda;, 5054 éaylll Kanunun
16.maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26. sayili
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma yé da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi énlasmalar. uyumlu eylemier ve tesebbis biriklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin dzellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetierin alim yada satim fiyatinin, fiyat:
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mé_| ve hizmet piyasalannin boligiimesi ve her torig piyasa kaynaklannin veya unsuriarinin
paylagiimasi ya da kontroliinin hukuka.aykir ve yasak hallerden oldugu belirtilmigtir.

Bu duruma gbre 4. maddede belittilen ve dojrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalann hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
dogiuran yahut dogurabilme olasii§ bulunan anlagmalarin ‘yvasak'vlandlgl acgiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozmé
ya da kisittama olmast bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykin séyulmasu icin. yeterli olup,

anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisilama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile sdz konusu
anlagmalarin hu[mka aykiri sayiimasi igin yeterlidir.
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Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tegebbtsin Glkenin batintnde
yada bir boluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina. yahut
baskalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotllye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oludau belirtiimig, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmig olan davranigian gergeklegtirdigi kurul karan ile sabit olanlaria bu Kanunun 11/(b)
maddesinde yazili davranislarda bulunanlara yasada ongdrllen miktardan asagi olmamak
Uzere, tegebbls nitelifindeki gercek ve tiizelkigiler ile tesebbﬁs birlikleri ve/veya bu birliklerin
dyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve khrul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi belirtiimig,anilan maddenin 3.fikrasinda da tﬂzeiktgiligu olan tegebbis ve tesebbis
Ibidiklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarinin campitimalan halinde,bu tizelkisiliginin
yénetim organlarinda gorev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin ylzde onuna kadar
ayrica para cezasi uygulanacag hitkme baglanmig bulunmaktadir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasakianan davran,fslardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para oezasmavkonu tegkil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ g6z6ntine alinarak birden fazla davramsun ‘:\’:.é.? .
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlaru} ayﬂ ayr| < .
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlann tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kamm un’ aym B
maddesinin ihlali nitelijinde olmalar hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden tegkul*‘? ‘g
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Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasma ybneuk
caligma tarzina bagh olarak farklh uygulamalan giindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda K_urul'un para cezasina karar verirken kastin varlifi, kusurun aéldlgl, ceza
uygulanan tegebbils veya tegebbislerin pazar igindeki glicil ve muhtemel zarann agirhg: gibi
unsurlan dikkate alacagi hikme bagianirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin variigina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlastirma nedeni olarak dngoriimedigi ortaya konulmugtur.
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle, Damstéy Ondgilincii  Dairesinin
E:2005/5163 sayili dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Giibre
ve Kimya EndUstrisi A.$. (Toros Gibre), Bandirma Gibre Fabrikalan A.S. (BAGFAS), Ege -
Giubre Sanayi A.$. (Ege Gibre), Glbre Fabrikalan T.A.$. (GUBRETAS), Istanbul Gubre
Sanayi A.$. (IGSA$) ve Tlrkiye Glbre Sanayii A.$. (T OGSAS)‘m , 1998, 1999 ve 2000
ynllarmda glbre, sati fiyatianni anlagarak tespit ettikleri, anilan gﬂbfe areticilerinin 1996-99
yillan arasinda Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birli§i ile Turkiye Seker Fabrikalan A.S.'nin
gerceklestirdigi toplu glibre alim ihalelerinde uyumiu eylem ,bhalinde belli bOIQeleri ve
dolayisiyla bu bdigelerde tedarik edilen miktarlan paylagtiklari, gtibre Greticilerinden Toros |
Gubre, BAGFAS , Ege Gibre, IGSAS ve TUGSAS'm.z Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumiu eylem halinde girmedikleri ve tim glbre
Ureticilerinin, 1998 yilinda rékip konumdaki Ithalatgi kuruluglarnin faaliyetlerini zodastlrmaya
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ybnelik olarak anlastiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayii yasanin 4.maddesini lhl’él

ettikleri anlagiimakta olup; 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina gll’éh:'

anlagma uyumiu eylem ve kararlann yapildiklan tariten itibaren bir ay iginde Rekalzgi
Kuruluna bildirilecegi kuralina yer veriimesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsamina giren
anlagmalann sdresi iginde bildirilmemesi halinde Rekabet kurulunca para cezasi verileceginin
belirtilmig bulunmasi kargisinda, 4.maddeye aykm olarak gerceklestinlen yukanda belirtilem
eylem ve anlagmalarin slresi iginde Rekabet Kuruluna bildiriimedifi de sabit
oldugundan davaciya anilan yasada 6ngérilen tutarda idari para cezas! verilmesine |I|sk|n
islemde hukuka aykirihk goriimemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi digidntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Oniglncd Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigilda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalaninin serbest ve saghkli bir rekabet ortamy iginde tegekkaltinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleﬁ yerine
getirmek Ozere kamu tOzel kisiligini haiz idari Ve mall dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
~ tegkil edildigi, Kurumun gbrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hakmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkalOne, Uyelerin atanma sartlanina, gorev strelerine iligkin hususlar aynntili—-olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, basvuni {izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin- ihial edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihallere
son verilmesi icin gerekli tedblrlen alip bundan sorumiu olaniara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu' nun gorev ve yetkileri arasinda sayllmlstlr

Kanunun yukarida igerigi yazih hokGmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte'degedenpirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 8ngbrilen kurallara gre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belieyen hem de bu
beliﬂemeyé gore kigiler izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gbrﬁlmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdlgi gorevie ve
kullandigi yétkilerle orantili olarak bag:msullk ve tarafsizhk itkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun un ve hukukun genel ilkeleri geregtdlr

Kanun' un 40. maddesinde, Kurulun re’sen veya basvuru Ozerine dogrudan
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sorugturma aqnlmasuna ya da sorugturma agiimasina  gerek olup olmadiginin tespm lqm : ’;& *%
Onaragtirma yapllmasma karar verebilecegji, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorysturma .' :
yapimasina karar verdlkten sonra, gbrevii raportdr veya laportOrlerle birlikte sdruqtum\ayl ;‘j .!
yiritecek Kurul- 0yesn veya Uyelerini de belirleyecegl, 44, maddesinde, Kurul adma nareket“ ;I
eden ve Kurul tarafmdan belirlenip gbreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan bir« ,}‘
heyetin, sorusturma safhasmda bu Kanunun 14. maddesinde dnzenlenen bilgi isteme ve ‘i?iu '
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorustUrma safhas! sonunda hazidanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gin iginde Kurula
gndermelerinin bildirilecedi, taraflann goénderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi
ylritmekle goreviendirilenlerin 15 gln iginde ek yazill gorls hazirlayacaklar ve bu gériigiin de
tim Kurul ayelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi dngdriimagtar.

Yukarida belirtilen htktmlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan deg§erlendirerek éorusturma rapori: hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazih gbris
hazirlayarak Kurul Qlyelerine ve ilgili tarafiara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danistay Onigiinct Dairesi'nin 2005/5257_ esasinda kayith’
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
~ bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazurlahan ‘raporda, aralannda davacinin

yonetim kurulu dyesi oldugu sirketin de bulundugu baz: sirketlerin gerqeklesﬁMikleﬁ eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de§jeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuria vaniimis ve bu nedenle sirketiere ve ydnetim kurulu Uyelerine verilecek
para cezalan belirtiimis, sorugturmay: ydriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Oyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladlgl, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazih savunmaya karg: sorugturma heyetince hazirtanan ek yazih gdrigte de sorugturmayi
yuriten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sbrusturmayl yarlten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu -
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gbrisin olugturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigt imzalamak suretiyle gorlstind 6nceden
olusturduu ve acikladifi dikkate alindijinda, ayni Oyenlri sor"ustu‘rma. raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tarbgilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf karann
verilecegi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
vanimaktadir. :

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihat kararlaninda Bagkan ya da ikinci Bagkan déhi‘l en az 8 Uyenin
katihmi ile toplanacag: ve en az 6 Gyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumiarda, Bagkanin
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ikinci toplantiya tim dQyelerin kathmini saglayacagdi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gojuniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagj, baska bir deyisle en az 8 Qyenin katlhml ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayu yUriten Kurul uyesinin nihat
karar toplantisina katihip oy kullanmasi zorunlu gériimedigi gibi, sofustunnayl ylriten dyenin
nihal karar toplantisina katulmamasn halinde Kanunda ongﬁrmen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da séz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay: ylrtiten Kurul tiyesinin, nihal karar toplantisina katilarak
oy kullandi d.ava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onﬂqﬂhcﬂ' Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda ydritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yUritmenin durdurulmasi isteminin kabull yolunda venlen karardaki gerekgede bu
dogrultudadr.

Aglklanén nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iliskin
kisminin iptaline, agagida dokimd yapilan 63,90.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya iédesine,'
15.07.2005 tarihinde oybiridiyle karar verildi.

Bagkan ' Uye Uye Uye Oye
Faruk ' Z. Ayla Ali . Turan Z0mrit

OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA  ODEN

YARGILAMA GIDERLER_I .
Bagvuru Harci - :15,30.- YTL

Karar Harci © 20,60.- YTL
Posta Gideri  +_:28.00.- YTL _
TOPLAM :63,90.- YTL
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