T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/4540

Davaci ve Yiritmenin
Durdurulmasini isteyen : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Vekili : Av. Tayfun AKTAS
Kervangegmez Sok. Birlik Apt. B Blok, No:1], K:2,
Mecidiyekdy-Sisli/ISTANBYL

Davah : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Ve ﬂ‘{rm\ 3
Bilkent -Gankaya/ANKARA: "‘,‘*‘;;
Vekili : Av. Nuran iNAN - Ayni adreste A L
istemin Ozeti : Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcellynin distribtérlerine

ve bayilerine yénelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler (zerine baslatilan sorusturma
sonucunda verilen 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu kararinin, davaci
sirketin, nihai satig noktalari ile akdedilen taahhitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela
ve satiga yodnelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun
eklenmesine engel olunmasina ydnelik uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6. maddesinin (a)
bendi g¢ercevesinde hakim durumun kétuye kullanildigina ve 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle 91.942.343,31-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
3. maddesi ile 4054 sayilll Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca rekabetin teminini
tesisen gorus bildirilmesine iliskin 4. maddesinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi ile 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinin Anayasa'ya aykir oldugu ileri surilerek iptali igin
itiraz yoluyla Ahayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Disincesi : Dava konusu Kurul karannin 3.
maddesinin (b} bendinin ylriitmesinin durdurulmasi, 3. maddesinin (a) bendi ve 4. maddesi
agisindan ise 2577 sayill Kanun'un 27. maddesinde éngérulen kosullarin semut olayda birlikte
gerceklesmedigi kanaatine variimasi nedeniyle yurutmenin durduruimasi isteminin reddi

gerektigi diistindlmektedir.
TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Danistay Onlgiinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalart
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisaldi:

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi gérulmeyerek istemin incelenmesine
gegildi;

Dava, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)nin distributérlerine ve bayilerine
yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler (izerine baslatilan sorusturma sonucunda
verilen 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayil Rekabet Kurulu kararinin, davaci sirketin,
nihai satig noktalari ile akdedilen taahhiitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa
yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel
olunmasina yoOnelik uygulamalar vasitasiyla Kanun‘un 6. maddesinin (a) bendi gergevesinde
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hakim durumun kétiiye kullanildigina iliskin 3. maddesinin (a) bendi ve 4054 sayili Kanun'un 6
maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle 81.942.343,31-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi yyarinca rekabetin
teminini tesisen gérus bildiriimesine iligkin 4. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti, ve Karar Yeter
Sayisi" baglikh. 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci
Bagkan dahil en az toplam beg Gyenin katiimi ile toplanacagi ve en az dért {yenin ayni yonde
oy kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
saglanamadigi durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim {yelerin igtirakini saglayacagi,
ancak bunun mumkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt ¢oguniugu ile
alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci
toplantida oylarda esitik olmasi halinde ise Baskanin bulundugu tarafin oyunun dstin
sayilacag! kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)'nin
distribUtérlerine ve bayilerine ydnelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan gikayetler (izerine
baglatilan sorugturma sonucunda, dava konusu Kurul kararinin alindigi toplantiya, Kurul
Bagkani Nurettin Kaldinmei, Uyeler Dog. Dr. Mustafa Ates, ismail Hakki Karakelle, Dog. Dr.
Cevdet ilhan Giinay, Murat Getinkaya ve Resit Giirpinar olmak tizere toplam 6 uyenin katildigr,
Kurul kararinin, davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle
91.942.343,31-TL idari para cezas! verilmesine iliskin 3. maddesinin (b) bendinin ise Kurul
liyeleri ismail Hakki Karakelle ve Murat Getinkaya'nin karsioylari, iiye Resit Girpinarin farkli
gerekgesi ve oygokluguyla alindigi; Uye Resit Giirpinar'in; Kurulun Yasaya aykin yénetmeligin
5. maddesi ile duzenlenen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine uygulanmasi gereken asgari
ve azami cezalari baz alarak uygulamaksizin, Kanun'un 16. maddesine gére ve yonetmeligin 6.
ve 7. maddesinde ongérulen olaydaki agiriastirici ve hafifletici unsuriar da gdz dniine alip,
takdir yetkisini kullanarak, urtinlerin homojen oldugu ve genel olarak rekabetin gok yasandigi
GSM hizmetleri pazarinda meydana geldigi de g6z ardi edilmeksizin % 10 (ylizde on) siniri
icinde kalmak kosuluyla sonug¢ ceza miktarini 2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirierinin
takdiren idari para cezasinin daha dusik olarak tespit edilen oranin yarisi esas alinmak
suretiyle, % 0.56 oran belirlenmesi gerekirken aksi yonde, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin ilgili fikrasim temel ceza olarak ve ayni
yénetmeligin 6. maddesinde 6ngdriilen hafifletici unsuriar da géz 6niine alinarak; sonugta 2010
mali yilinda olugan gayri safi gelirinin % 1.125 oraninda olmak lizere idari para cezas! tesis
edilmesi yolunda verdigi kararin 3 (b) maddesine aslinda katimamakla birlikte, kararin 2.
maddesine kars! oy kullanan 2 (iki ) Uyenin ceza miktan belirienirken daha yuksek oranda ceza
belirlenmesi yolundaki oylari kargisinda, % 1.125 oraninda ceza veriimesi yéniinde oy kullanan
Uyelerin sayisinin 3'de kalmasi, bu durumda da 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1.
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fikrasina gére nihai kararin gikmasi igin 4 (dért ) oyun gerekli olmasi zorunlulugu nedeniyle,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve Kabahatler Kanunu'nda bu konuda bir hikim
bulunmamasindan dolayi, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 229. maddesinin gon fikrasi kiyasen
uygulanarak ep diigitk oranda ceza veriimesine iligkin oy kullanmasina kargin yizde 1.125
oranina katilmak zorunda kalmis bulundugu gerekgesiyle karara farkli® gerekge yazdigi
anlasiimaktadis”

Ogretide, kanunda belirli bir filli durum igin konulmus bulunan kuralin, o duruma
benzeyen, fakat hakkinda hikim bulunmayan bagka bir duruma da uygulanmas! olarak
tanimlanan kiyasin, olaya uygulanacak normda, olaya 6zgl bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda basvurulacak bir hukuksal yontem oldugu kabul edilmektedir.

4054 saylll Kanun'un 51. maddesinde, ilk toplantida karar i¢in gerekli nisabin
saglanamadigl durumlarda ne sekilde bir idari usuliin izlenecegi kurala baglanmis; bu gibi
hallerde Bagkan'in ikinci toplantiya tim Uyelerin istirakini saglamasi, bunun mimkiin olmamasi
halinde ise kararin toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile alinacag ve ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde ise Bagskanin bulundugu tarafin oyunun Ustlin sayilacagi
dngdrulmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'da somut olaya uygulanacak bir kural bulundugu
igin 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hikimlerinin kiyasen uygulama alani
bulamayacagindan ve Kurul Uyesi Resgit Gurpinar'in esas iradesinin tayin edilen ceza miktar
agisindan karara muhalif kalma noktasinda oldugu da géz 6nune alindiginda, gerekli gogunluk
saglanmadan ve 4054 sayih Kanun'un 51. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ikinci toplanti
yapillmadan alinan dava konusu Kurul kararinin 3. maddesinin (b) bendinde gekil bakimindan
hukuka uyguniuk gériimemigtir.

Dava_konusu Kurul karannin 3. maddesinin (a) bendi ve 4. maddesinin yurutulmesinin
durdurulmasi istemi agisindan ise, yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577
sayilll idari Yarglama Usuli Kanununun 27'nci maddesinde éngoriillen kosullarin
gergeklesmedigi sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi
uyarinca, dava konusu 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu kararinin 3.
maddesinin (b) bendinin yiritmesinin durdurulmasina, 3. maddesinin (a) bendi ve 4. maddesi
yonunden ise 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde &ngériilen
kosullarin bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin durduruimasi isteminin reddine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz
yolu agik olmak lzere, 30.10.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet E. Yucel Zeki
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