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TEMYizZ EDEN (DAVACI)  : Vodafone Telekomlnikasyon AS.

VEKILI : Av. Ismail Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Paga Sok., Bimar Plaza, No:38/3
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) . Rekabet Kurumu Bagkanhg
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
VEKILI : Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 2. Idare Mahkemesinin 07/11/2013 tarin  ve
E:2012/1674, K:2013/1610 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) hakkinda yapilan
sikayetler Gzerine alinan sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina ve Turkcell'in meveut
Turkcell iletisim Merkezi (TiM) statisiindeki 1.100 minhasir hizmet/satis noktasina ek olarak
505 nihai hizmet/satis noktasi ile daha yapmay! planladigi ‘durumda “Turkcell Exira
Sézlesmesi’nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullari sagladigina iligkin 14/06/2012
tarih ve 12-33/922-281 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen

kararda; munhasir noktalarn arttinimasinin hizmet kalitesini ve diger operatdrlerie olan
rekabeti arttiracag@i, Turkecell'in TiM statiisindeki 1.100 nihai hizmet/satis noktasina 505 nihai
hizmet/satis noktasini daha eklemesinin ve bunlaria “Turkcell Ekstra Sozlesmesi” yapmasinin
hakim durumunu kotlye kullanmak suretiyle rekabet engellemeye ¢ahstigi sonucunu
dogurmadigi, davaci tarafindan 06/06/2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Kurul kararina
uyulmadidi iddia edilmekte ise de, anilan Kurul kararinda Turkeell hakkinda diger operatorlerin
de hizmetinin sunulabilecedi alt bayileri minhasirlastinimaya calisiimasi nedeniyle idari para
cezas! uygulandidi, dava konusu olayda ise zaten minhasir olan noktalarin arttinimasinin s6z
" konusu oldudu, bu durumun énceki Kurul karari ile geliski dogurn'iad@ sonucuna varillmistir.
Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.
TEMYizZ EDENIN IDDIALARI _: Davaci tarafindan, Turkcell hakkinda nihai satig noktalarna
fiili minhasirlik getirildigi gerekgesiyle 2011 yilinda idari para cezasunuygulandlgl, buna karsin

ayni nihai satig noktalarina sdzlesmesel minhasirlik getirilmesine bu sefer bireysel muafiyet

taninmasinin hukuka aykiri oldudu, somut olayda 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinde sayilan

kosullar mevcut olmamasina ragmen bireysel muafiyet tanindid1,, Turkcell'in manhasir

sozlesmelerine muafiyet taninmasinin Kurulun benzer durumlarda verdigi emsal kararlarla
 celistig ileri stiriimektedir. |
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu iglemin ve Mahkeme

kararinin hukuka uygun oldugu, temyiz dilekgesinde 6ne sirilen iddialarin bozma sebebi teskil
etmedigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile

usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmas: gerektigi diisiiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onuglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde
gorilmeyerek geregi gorisildu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhdi halinde
mumkuandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerie;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 07/11/2013 tarih ve E:2012/1674, K:2013/1610 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gizerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) giin icerisinde kararin duzeltimesi yolu agik olmak uzere, 16/12/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi Dr. Hasan Murteza Tayyibe

OzZGUR AYDIN GUL GULER KAYCIOGLU
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