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ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2014/2080

KararNo:2020/3714

TEMYJZ EDEN (DAVACl) : Vodafone Telekomunikasyon A.§.

VEKJLJ IAv. ismail Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8

Balmumcu-Besikta§/iSTANBUL

KAR$lTARAF (DAVALl) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Bilkent-Qankaya/ANKARA

VEKJLJ : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

JSTEMiN KQNUSU 'L Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 07/11/2013 tarih ve
E:2012/1674, K:2013/1610 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECl:

Dava konusu istem: Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. (Turkcell) hakkinda yapilan
sikayetler uzerine alinan sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina ve Turkcell'in mevcut
Turkcell iletisim Merkezi (TiM) statusundeki 1.100 munhasir hizmet/satis noktasina ekoiarak
505 nihai hizmet/satis noktasi ile daha yapmayi planladigi dummda "Turkcell Extra
S6zlesmesi"nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki kosullan sagladigina iliskin 14/06/2012
tarih ve 12-33/922-281 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; munhasir noktalann arttinlmasinin hizmet kalitesini ve diger operatorlerle olan
rekabeti arttiracagi, TurkceH'in TiM statusundeki 1.100 nihai hizmet/satis noktasina 505 nihai
hizmet/satis noktasini daha eklemesinin ve bunlarla "Turkcell Ekstra Sozlesmesi" yapmasinin
hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle rekabeti engellemeye galistigi sonucunu
dogurmad.gi, davac, tarafindan 06/06/2011 tarih ve 11-34/742-230 say.l. Kurul karanna
uyulmadigi iddia edilmekte ise de, anilan Kurul karannda Turkcell hakkinda diger operatorlerin
de hizmetinin sunulabilecegi alt bayileri munhasirla§tinlmaya ?ah§ilmasi nedeniyle idari para
cezasi uygulandigi, dava konusu olayda ise zaten munhasir olan noktalann arttinlmasinin soz
konusu oldugu, bu durumun onceki Kurul karari ile ?eli§ki dogurmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, Turkcell hakkinda nihai satis, noktalanna
fiili munhasiriik getirildigi gerekcesiyle 2011 yilmda idari para cezasi uygulandigi, buna karsm
ayni nihai satis noktalanna sozlesmesel munhasiriik getirilmesine bu sefer bireysel muafiyet
tan.nmas.nm hukuka ayk.ri oldugu, somut olayda 4054 say.l. Kanun'un 5. maddesinde say.lan
kosullar mevcut olmamasma ragmen bireysel muafiyet tan.nd.gi,- Turkcell'in munhasir
sozlesmelerine muafiyet taninmasmin Kurulun benzer durumlarda ver'digi emsal kararlarla
celi§tigi ileri surulmektedir.
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KAR$lTARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu islemin ve Mahkeme

karannin hukuka uygun oldugu, temyiz dilekgesinde one surulen iddialann bozma sebebiteskil

etmedigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANI5TAY TETKJK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'lN DU^UNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMl'LLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinm duru§ma istemi yerinde

gorulmeyerek geregi gdru§uldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde

mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz

nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 07/11/2013 tarih ve E:2012/1674, K:2013/1610 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden

higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gbnderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyannca, bu karann teblig tarihini izleyen

15 (on be§) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 16/12/2020 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dr. Hasan Murteza Tayyibe

OZGUR AYDIN GUL GULER KAYCIOGLU
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