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: REKABETKURUMU BA$KANUGI/ANKARA

": AV. ERTUL ATAKAN (Aym yerde)

: Davacilar tarafindan, Rekabet Kuruluna 4054 sayih kanunun
m.4/d-e-f ve m.6/a-b-d bentlerini ihlal etmis. olduklanndan bahisle sikayet edilenler hakkinda
sorusturma acilmasi ve ceza verilmesine ili§kin olarak yaptigi basvurunun reddine iliskin
01.06.2016 tarih ve 16-19/313-142 sayih isjemin; Groseri Marketin Adana ilinde yerel
market pazannda birinci sirada oldugu, Groseri ile LMC Gidamn ortak oldugu, LMC Gidanm
Ulker flnnasma ait uriinlerin tek yetkili tedarikci bayisi oldugu, bu uriinlerin verilmesinin
bahsi ge9en sjrketlerin tasarrufunda oldugu, urun sevkiyatimn durduruldugu, LMC Gida'ya
banka cekj disinda herhangi bir odeme yapilmadigi, vadeli senet verilmedigi ileri siirulerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugundan
davanm reddi gerektigi ileri stirulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. idare Mahkemesi'nce geregi gorusiildii:
Dava, davacilar tarafindan Rekabet Kuruluna 4054 sayih kanunun m.4/d-e-f ve

m.6/a-b-d bentlerini ihlal etmis olduklanndan bahisle sikayet edilenler hakkinda sorusturma
a9ilmasi ve ceza verilmesi i^in yaptigi basvurunun reddine ili§kin 01.06.2016 tarih ve
16-19/313-142 sayih islemin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun "Amac" ba§hkh 1 inci
maddesinde; " Bu kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalanni onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." htikmii, "Kapsam" baslikh 2 nci
maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlu te?ebbiisun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve karaiiar ile piyasaya hakim olan
te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli b^ude azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her turlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer." hukmu, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikh 4 iincii maddesinin d bendinde; "Rakip tes.ebbiislerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla
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piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesr' hiikmii, e bendinde;
"Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukumliiluk ve edimler 19m esit durumdaki
kisilere farkli sartlann uygulanmasi," hiikmii ve f bendinde ise "Anlasmamn niteligi veya
ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan tesjiiri $artina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar. arzina iliskin §artlarm ileri
siiriilmesi," hiikmii , "Hakim Durumun Kotiiye Kullanllmasl,, baslikh 6 nci maddesinin a
bendinde; " Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin ginnesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlashnlmasini ama9layan
eylemler," hiikmii, b bendinde; " Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumliiluk ve
edimler i<?in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,''
hiikmii ve d bendinde ise "Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki
rekabet kosullanni bozmayi ama9layan eylemler," hiikmii, "idari Para Cezasi " baslikh 16
nci maddesinde "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idar? para cezasi verilir. " hiikmu ve
"Onarastin-na" basjikh 40 inci maddesinde; "Kurul re'sen veya kendisine intikal eden
ba§vurular uzerine dogrudan sorustunna a9ilmasina ya da soru§tunna a9ilmasina gerek olup
olmadigimn tespiti i9in on arastinna yapilmasina karar verir." hiikmii yeralmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan Groseri Gida ve Jhtiyag Maddeleri Tic.
Ve San. Ltd. $ti.nin ortagi olan LMCGida Tahm. Tah. Nak. Tar. Urn. San. Tic. Ltd. $ti.'nin
henuz odeme gunu gelmemi§ 450.000 TL'lik teminat senedi igin ihtiyati haciz karan alarak
aleyhlerine icra takibine ge9erek kendilerini iflas noktasina getirdigi ve pazardan 9ikardigi
iddiasiyla davah idareye sikayet ba§vurusunda bulundugu, davali idareye 4054 sayih
kanunun m.4/d-e-f ve m.6/a-b-d bentlerini ihlal etmis olduklanndan bahisle sjkayet edilenler
hakkinda soru§turma a9ilmasi ve ceza verilmesi 19111 yaptigi basvurunun reddine iliskin
01.06.2016 tarih ve 16-19/313-142 sayih isfemin iptali islemiyle bakilmakta olan davanin
agildigi anla^ilmaktadir.

Dava konusu olayda; davah idarece davacinin iddialan ara§tinlarak dava konusu
islemin tesis edildigi, buna gore davaci sirketin 4054 sayih kanunun 4. ve 6. Maddelerinin
ihlal edildigini ileri surdiigii, Groseri ve LMC Gidanin ayni ekonomik butunluk i9inde yer
aldigi, bir tesebbus faaliyetinin hakim durumun kotiiye kullamlmasi olarak
degerlendirilebilmesi i^in te§ebbiisiin hakim durumda bulunmasi ve hakim durumdaki
tesebbusun eyleminin kotiiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerektigi,
MY MARKET ile LMC GIDA arasinda yakla§ik 10 yildir sUregelen ticari ili§kinin 2013
yihnda bozulmaya basladigi, MY MARKET sahibi Suleyman YILD1RIM tarafindan
duzenlenen senedin vadesinde odenmemis olmasindan dolayi LMC GIDA tarafindan soz
konusu seneti9in 08.03.2013 tarihinde icra takibi a9ilarak 13.03.2013 tarihinde ihtiyati haciz
konularak menkullerin ihale yontemiyle sati§a 9ikanldigi. davacilar tarafindan MY
MARKET'in odeme gunii gelmis bir senedi olmadigini, LMC GIDA'ya verilen senedin
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teminat senedi oldugunun iddia edildigi, oysa LMC GIDA'ninbu senedin MY MARKET'ten
olan alacaklara istinaden icraya konuldugunun iddia edildigi, burada ki temel anla§mazhgin
bir senedin niteligine ve alacak verecek iliskisine iliskin oldugunun goriildiigu, bu
anlasmazhgin ise 4054 sayih kanunun amacina bakildiginda bu kapsama girmeyeceginin
anlasildigi, bu uyusjnazhgm ashnda adli yargida 96zume kavu§turulacak bir islem oldugu,
nitekim adli yargida konuya iliskin yargilamalann da devam ettiginin goruldiigu, LMC
GIDA'mn alacaklanna istinaden elindeki senet ve 9ekleri icraya vermesinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi, Adana ilinde halihazirda GROSERI*
magazasinin yerel market zincir olarak tek basina faaliyet gostermedigi, ayni pazarda
Carrefour ve Migros gibi ulusal ve buyuk 9apta faaliyet gSsteren zincirlerin yam sira
Ekorama ve Gizerler gibi yerel market zincirlerinin de oldugunun gbruldugii, 19.03.2015
tarihinde LMC Gida tarafindan gerek9e gOsterilmeksizin uriin sevkiyatimn durduruldugu ve
nakit odeme yapilmasi durumunda urun sevkiyatimn yapilabildigi iddiasma ilisjdn olarak ise
LMC Gida'nin davah idareye sundugu hesap ekstrelerinde 2015 yihnin Kasim ve Aralik
aylannda her iki tesebbiis arasinda ahm satimin ger9ekle§tiginin goruldiigii, iilker iiriinleri
a9isindan isletmelerin LMC Gida'ya bagimli olmadigi, ayni uriinlerin satildigi bir9ok magaza
oldugu, MY Market ile Horizon Gida arasinda ticarete yonelik olarak dogrudan hukuki bir
ili§ki olmadigi, ancak Horizon Gida ile LMC Gida arasinda distributdrliik sozle$mesi oldugu,
LMC Gida'nin iilker iiriinleri konusunda tek yetkili satici olmadigi, davacinm temel
iddialannin ashnda 4054 sayih kanunun amacina bakildiginda bu kanun kapsaminda
olmadiginin goriilecegi, ticari ilisjciden kaynaklanan daha 90k bir senedin niteligi ve ticari
anlasmazliga doniik iddialann oldugu, bu konu hakkinda ise adli yargi yerinde a9ilan
davalann oldugu, dolayisiyla davah idarece davaci iddialannin her ne kadar 4054 sayih
kanun kapsaminda olmadigi soylense de gerekli araslirmalann yapildiginin goriilmesi
karsisinda davah idarece tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida ddkumii yapilan 141,65 TL
yargilama giderinin davacilar iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret tarifesi
uyannca belirlenen 1.090,00 TL avukatlik ucretinin davaci lardan ahnarak davah idareye
verilmesine, artan posta ucretinin kararm kesinle^mesi halinde davacilara iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu a9ik olmakuzere 13/06/2018 tarihindepybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye
SEViL KARAKAYA OZDEN BOYACIOCLU EMRAH 1§IK

37835 107147 182257

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40 TL

31,40 TL

4,60 TL

74,25 TL

141,65 TL
aslule^'
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