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DAVACI : VODAFONE NET iLETISIM HiZMETLERI A S.
VEKILI : AV.ISMAIL YILMAZ ASLAN
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/iSTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU
VEKILI : AV.HUSEYIN COSGUN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA

MUDAHIL (Davali Yaninda) : TURK TELEKOMINIKASYON A S.

VEKILLERI : AV.CANAN SEZER
Tirk Telekominikasyon A.$ Genel Miidiirliigii Hukuk Baskanhg; -
Aydmlikevler Altindag/ANKARA
AV.MUHSIN OZYAR
Viatower Plaza Begtepeler Mahallesi Nergiz Sokak 7/24-25 - Sogtitézi
Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Tirk Telekom Grubu'nun dikey biitiinlesik yapisini
cesitli uygulamalanyla giiglendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan giris engellerinin ve dikey
biitiinlesik yapinin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasi ve kahicilagmasini saglayarak hakim
durumunu kotiiye kullandig) iddiast tizerine yapilan Gnaragtirma sonucu, 4054 sayih Rekabet
Kanunu'nun 4]. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin
04/11/2014 tarih ve 14-43/789-352 sayili Rekabet Kurulu kararinin;  Tirk Telekom Grubu'nun
dikeyentegrasyon karari sonrasinda dikey biitiinlesik yapiya gegmesi ve altyaps, satig, pazarlama ile
destek fonksiyonlarini tek ¢ati altinda yiiriitmesi, toptan ve perakende pazarlarda tek bir sirket halinde
faaliyette bulunulmas: anlamina geleceginden, Tirk Telekom 'un dzellestirilmesi stirecinde getirilen
kismi fonksiyonel ayristirma yikiimliliigine aykin olup, bu yiikiimliliigiin dolanilmas: sonucunu
dogurarak ilgili pazarlardaki serbest rekabeti agir bigimde kisitlayacag ile Rekabet Kurulu'nun, 4054
sayih Kanun hiikiimlerine gore piyasalarda etkin rekabeti saglama yiikiimliligi ve bu yiikimlilik
dogrultusunda rekabete aykirilik teskil cdebilecek ve piyasa kapamaya yol agabilecek her tirlii eylemi
"denetleme, "inceleme" ve eyleme karsi "yaptinm" uygulayabilme yetkileri bulunmaktayken, Rekabet
Kurulu'nun detayli ve somut olarak degerlendirme yapmayarak piyasada olusacak kapatici etkileri goz
ardi ettigi iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Tirk Telekom- TTNET aynstirmasinin yapisal nitelikte bir ayngtirma
olmadigs, fonksiyonel bir aynistirma oldugu, organizasyon degisikliginin 4054 sayth Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal teskil etmedigi, hakim durumun kétiiye kullanilmadigi, hakim durumun
kotilye kullamildigini gésteren herhangi bir fiilin de davaci girketge ortaya konulmadig: belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA )
MUDAHIL SAVUNMASININ OZETi : Tirk Telekom tarafindan 30.04.2014 tarihinde ilan edilen

organizasyon degisikliklerinin rekabet hukuku agisindan piyasada fiili durumu degistiren bir etkisinin
bulunmadig, Tirk Telekom grubu sirketlerinin mevzuattan kaynakl organizasyon degigikligine bagh
olmayan vyiikiimliliklerinin bulundugu, Tirk Telekom grubu sirketlerinin entegrasyon siirecinin
sonunda da ayn ayn tiizel kigilikleiri korumaya devam edecekleri, hakim durumun kotiye
kullaniimadigs iddialariyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesi'nce durusma igin Snceden belirlenen ve taraflara
bildirilen, 24/03/2016 giiniinde yapilan durugsmaya davaci vekili Av. Sezgin Karakag'in, daval idare
| vekili Av. Hiseyin Cosgun ile davali yamnda miidahil vekilleri Av. Omer inan Kogak ve Av. Canan
Sezer'in geldigi goriilerek, taraflara usuliine gore soz verilip agiklamalari dinlendikten sonra
durugmaya son verildi, dava dosyasi incelenerek igin geregi goriisildii:
_ Dava; davaci tarafindan, Turk Telekom Grubu'nun dikey biitiinlesik yapisint  gegitli
uygulamalanyla gii¢lendirdii ve bdylelikle pazarda mevcut olan giris engellerinin ve dikey
biitlinlesik yapinin sebep oldugu pazar kapatic: etkinin artmasini ve kalicilagmasini saglayarak hakim
durumunu kotilye kullandigy iddiasi iizerine yapilan ®6narastirma sonucu, 4054 sayili Rekabet
Kanunu'nun 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin
04/11/2014 tarih ve 14-43/789-352 sayils Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir,
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin,
"mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalar: ve piyasaya hdkim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek,
bunun i¢in gerekli diizenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak” oldugu
belirtilmis olup; amlan Kanun'un 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptig:
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalan ve rekabeti 6nemli 6lgide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davramislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; Kanun'un
3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiistin, rakipleri ve
miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagiim miktarnt gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii" olarak tammlanmig; Kanun'un hédkim durumun kétiye
kullammasim yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin bitiiniinde ya
da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile
yapacag) anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmas: hélinin hukuka aykin ve yasak
oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi olarak:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
w olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aym: ve esit hak, yiikiimlillik ve edimler igin farkl sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebbiisler durumundaki ahicilarm talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin ahnan bir mahin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satig hilinde alym satim sartlarina iliskin simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari

l avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
‘ amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas:.”
olarak sayitmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirketin Tiirk Telekom Grubu'nun dikey biitiinlegik
yapisini gesitli uygulamalariyla giiglendirdigi ve boylelikle pazarda mevcut olan girig engellerinin ve
dikey biitiinlegik yapinin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasini ve kalicilagmasini saglayarak
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddias: ve ihlal teskil ettigi iddia edilen eylemlere yonelik gegici

' tedbir uygulanmasi talebiyle yapmis oldugii bagviiru iizerine davali idarece onarastirma yapilmasina
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karar verildigi, yapilan Onaragtirma sonucu diizenlenen rapor degerlendirilerek; dosyadaki bilgiler
gercevesinde, ilgili Girlin pazan ve ilgili cografi pazar belirlenmedigi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'nun gériisiiniin  alindig), Onarastrima konusu olayin 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde
degerlendirilmesinde 6ncelikle Tiirk Telekom, Avea ve TTNET'in ayn1 ekonomik bitiinliigi olugturan
tiizel kisilikler oldugu ve Kanun kapsaminda ayni tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu
gergevede, dosya konusu islem ekonomik bitiinliigiin tektarafli bir eylemi oldugu igin s6z konusu
islemin 4054 say1li Kanun'un 4. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendiriimesinin miimkiin olmadigy,
4054 sayili Kanun'un tek tarafli eylemlerin degerlendirilmesine yénelik 6. maddesi ise hikim durumun
kotiiye kullamlmasinin yasaklandigi, dosya kapsaminda incelenen Tiirk Telekom Grubu'nun dikey
biitlinlesik yapisin1 gesitli uygulamalariyla giiglendirdigi yoniindeki iddianin tek bagina hakim
durumun kétilye kullanilmas: olarak degerlendirilemeyecedi, sikayet konusu eylemlerin, rekabet
hukuku ag¢isindan halihazirda ekonomik biitiinliik teskil eden Tirk Telekom Grubu sirketleri arasinda
koordinasyonu artirmaya ve kapsam ekonomilerinden daha iyi faydalanmaya yonelik bir yeniden
yapilanma oldugu, so6z konusu yapilanma sonucunda Tiirk Telekom Grubu sirketleri rakiplerine
kiyasla rekabette daha avantajli konuma gelseler bile, bu durum s6z konusu tesebbiisiin i¢ etkinliginin
artirllmas! sonucunda ortaya gikan bir durum olup rekabet hukuku kapsaminda tesebbiisiin kendi ig
etkinliginden kaynaklanan bu tiir bir duruma miidahale edilmesinin mumkiin olmadig: belirtilerek
davaci sirketin bagvurusunun dava konusu islemle reddi iizerine baklan davanin agildif
anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, hakim durumun kétiiye
kullamlmasina iliskin yapilacak degerlendirmelerde oncelikle sikayete konu tesebbiisiin ilgili tiriin
pazarinda hakim durumda olup olmadifinin incelenmesi gerekir. 4054 sayili Kanun’da hakim durum,
“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagims:z hareket
ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde
tanimianmgtir. Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinacak ilk husus tesebbiislerin ilgili iiriin
pazarmdaki pazar paylandir. S6z konusu degerlendirmede aynca rakiplerin pazardaki konumu,
pazarin yapisi, pazara girig engelleri ve talebin yapis: gibi unsurlara da bakilir.

Bu durumda, davaci sirket hakkinda 4054 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca agilan
i sorugturma sonucunda sikayet edilen Turk "Telekom grubunun yeniden yapilanmasinin ticari faaliyet

alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi, pazar kapatict
etkisi yazilmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amagladifim gésteren
herhangi bir islem yada eyleminin bulunmadigi, talep tarihi itibariyle hakim durumun kétiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin kilacak somut ve agik verilerin bulunmadigi, Tirk
Telekom Grubu'nun dikey biitiinlesik yapisim gesitli uygulamalanyla giiglendirdigi yOniindeki
iddianin tek basina hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi anlagildigindan
dava konusu iglemde hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir.
| Ote yandan, Tirk Telekom tarafindan yapilan ve sikayet bagvurusuna konu olusturan
| organizasyon degisikligi, grup sirketlerinin (Tiirk Telekom - TT Net - Avea) maliyet muhasebesi ve
| hesap ayrigtirmasi yiikiimliliklerini ortadan kaldimamakta, grup sirketlerinin bu konudaki
' yikimliiliikleri devam etmektedir.

Ayrica soz konusu organizasyon degisikligi sonucunda grup sirketlerinin sermaye yapisinda
ve/veya ortakhk yapilarinda bir degisiklik olmamus, gerek sermaye gerekse ortaklik yapisi
korunmaktadir. Bu itibarla séz konusu degisiklik bir yapisal degisiklik ya da kontrol degisikligi
seklinde degil, fonksiyonel degisiklik (fonksiyonel aynistirma) seklinde meydana gelmistir.
Fonksiyonel degisiklikleri (ayrstirmalan) rekabet hukuku agisindan yasaklayan veya kisitlayan bir
diizenleme olmadig gibi Elektronik Haberlesme Kanunu hiikiimleri uyarinca bu tiir bir organizasyon
deglslkhglm yasaklayan bir diizenleme de bulunmamakta, aksine incelenen olayda, sikayete konu
organizasyon degisikliginin elektronik haberlesme mevzuati agisindan bir sakinca dogurmadig
yoniinde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun goriisii bulunmaktadir.
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Bu itibarla; s6z konusu organizayon degisiklifinin (entegrasyon isleminin ) 4054 sayil
Kanunun 6.maddesi kapsaminda rekabet ihlali sonucu dogurdugu sonucuna ulagabilmek i¢in amilan
diizenlemede bentler halinde sayilan rekabet ihlali olusturacak durumlarin ortaya g¢iktiginin somut
olarak tespiti gerekmektedir.

Dolayisiyla, yapisal degisiklige yol agmayan, entegrasyona dahil olan grup sirketlerinin
sermaye ve ortakhik yapisiot degistirmeyen fonksiyonel aynistirma niteligindeki soz konusu
organizasyon degisikliginin, piyasada rekabeti ihlal edecegi veya kisitlayacagi somut verilerle ortaya
konulmadik¢a, anilan organizasyon degisikliginin rekabet ihlali doguracagi sonucuna varabilmek
hukuken olanakh degildir. ‘

Bununla beraber, organizasyon degisikligi sonrasindaki piyasa hareketleri sirasinda s6z konusu
aynstirmanin rekabeti ihlal eden veya simirlandiran bir etkisinin ortaya gikmasi ya da grup sirketlerinin
organizasyon degisikligi neticesindeki ticari faaliyetlerinin rekabeti ihlal edecek bir sekle doniismesi
halinde sikayet Gizerine veya re'sen davali idarece inceleme yapilip Kurul tarafindan 6n aragtirma veya
sorusturma acgilmasi, rekabet ihlali doguran eylem veya faaliyete yoénelik tedbir alinmasi ve
gerektiginde yaptinm uygulanmasi her zaman olanaklidir. .

Bu nedenle; davacinin sikayeti {izerine yapilan 6n arastirma sonucunda, sikayete konu edilen
organizasyon degisikliginin bu asamada, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda rekabeti ihlal
edici ve smirlandinc: bir etkisinin tespit edilememis olmasi kargisinda, davacinin sikayetinin
reddedilerek sorusturma agilmamasina dair dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka aykirilik
gortilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida doékiimi yapilan 298,80 TL yargilama
giderinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali isler igin
belirlenen 1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, davali yaninda
miidahil tarafindan yapilan agagida dokiimii yapilan 86,10 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
miidahile verilmesine, artan posta avansinin istemi halinde karann kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
iizere, 28/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan i Uye Uye
BULENT KUFUDUR FEDAYI KURT HACI ALI ALGA
38345 101649 165644
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc : . 2770 TL
Karar Hara : 27,70 TL
Y.D. Hara) : 45,60 TL
Y.D. ltiraz Harc1: 75,50 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 118,20 TL
TOPLAM : 298,80 TL
MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) :
Bagvurma Harci : 27,70 TL
Vekalet Harcr 8,40 TL
Posta Gideri : 50,00 TL
TOPLAM : 86,10 TL
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