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Davaci : Marsa Kraft Suchard Sabanci Gida San. ve Tic.A.S.

Vekili : Av. Volkan Balathoglu, Sabanci I§ Merkezi Kat:7 / ‘* {:\\
Dértyolagzi/ADANA L Z? o o

Davah : Rekabet Kurumu Bagkanlig '* : L \\,a\ _
Bilkent Plaza B-3 Blok BilkentANKARA WG

Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - Ayni Adreste \""‘*“»;ff e ";/..:4""

istemin_Ozeti : Davaci sirketin 1997 ve 1998 wili dlstrlbutEFiuk

s6zlegmelerinde yeniden 'sat|§ fiyatint belirledigi ve distribitorier tarafindan pasif
satiglarin engellediginden bahisle 4054 sayih Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghklh 4. maddesine aykir davrandigi gerekgesiyle anilan
Yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karannin davaciya iligkin béluimiinin;
distributorliik sézlesmesindeki rekabet kurallan ile gelisen hususlann degistirilerek
1997/3 sayil teblige tamamen uyumlu hale getirildigi, Rekabet Kurumunun 1997 yili
sonlarinda teskilatini olugturarak gérev yapmaya bagladigi 4054 sayih Kanunun 64.
maddesi uyarinca idari para cezalarina iligkin 16. ve 17. maddenin uygulamasinin da
kurulun faaliyete girdigi tarihten sonra olmasi gerekirken 1997 yili icin idari para cezasi
kesildigi, 1992 yilinda ise Distributérlik sézlegsmesinde yer alan rekabet kurallarina
aykin hiuikimlerin degistirildigi, nitekim 1998 yilinda Satis fiyatlarinin yeniden
belirlendigine dair hi¢ bir delil bulunmayip, sadece i¢ yazigma mahiyetinde veya zincir
market y6netici|erir;in fiyatlarin farkh olmasindan dolayi yaptiklan sikayetlere iligkin
yazigsmalarin dayanak alindigi, 1998 yilinda Marsa KJS satis noktalarina sadece satis
fiyatlanyla ilgili tavsiyelerde bulundugu, diger yandan Marsa KJS'nin 1997 yih
Distribiitorliik sézle§mésinde "6zel migteri bdige digina satis yapamaz" ifadesinin
tamamen aktif satiglarin engellenmesine yénelik olup, pasif satiglarin engellenmesinin
amaglanmadigi; 1998 yilinda ise 6zel miigteri sézlegsmesinde yeralan bu hiikmiin
degistirildigi, Rekabet hukuku kurallar igerisinde saglk kosullar tiiketici menfaatleri ve
marsa Urlnlerinin itibarinin  korunmasi amaciyla hareket edildigi pasif satiglarin
engellenmeyip takibe alindigi higbir distribiitére pasif satis yapmasi nedeniyle herhangi
bir ceza uygdlanmadlgl bu nedenlerle para cezasi uygulanamayacag iddialariyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Davaci sirketle ilgili gikayet Gizerine yapilan sorugturma
sonucu dogrudan veya dolayh olarak tim bolge digina mal satiglarinin engellenerek
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rekabete ayklrl davranildiginin tespit edildigi, sézlesmede yer alan ifadelerin //fél’:nizé%" 4.
aktif satiglan engellemek amaciyla konuldugunun anlagilmadig, 97/3 sayili eﬂoliq;"ﬂ?a‘“\
4054 sayih Yasanin 5.maddesi hilkmi kapsaminda grup muafiyeti kapsaming aireﬁ 've .
kapsam diginda kalan kogul ve yiikiimliliklerin belirlendigini ozelllkle\ tebltgm \ )
4.maddesi (c) bendinde grup muafiyeti kapsami d:§mda kalan yukumlulukleré gasrf 2
satiglarin engellenmesi halinin girdigi, distribiitérierin bdlge digina satis yapmalan
durumunda davaci sirketin sézlegmeyi iptal etme hakkini kullanmamis olmasinin
rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagini, pasif satiglarin engellenmesi konusunda
yapilan sorusturmayla uygulamaya iligkin olarak belirlenen saptamalarin mutlak
bélgesel koruma amaci ile hareket edildigini gosterdigi, sorusturma sirasinda davacinin
sozlesmeyi yenileyerek Kurula sunmasinin daha énceki ihlallerini degdistirmeyecegi,
uygulamaya ydnelik yapilan tespitlerle yeniden satig fiatlarinin belirlendiginin ortaya
konuldugu, yeni satis fiati tespitinin ise 4054 sayil Yasanin 4/a maddesine aykin oldugu,
yeniden satig fiati tespiti ile tiiketicinin ucuza tirtin satin almasinin engellendigi, 97/3

sayil teblig huikiimleri geregince fiatlar konusunda yiikiimliiliik getirilemeyecegi, davaci
tarafindan anlagmanin siiresi iginde Kurula bildirilmesi nedeniyle agik bir ihlal olmadig:

iddia edilmesine karsin pasif satiglarin engellenrhesi halinin bagh basina agik ihlal
oldugu, davacinin faaliyetlerinin muafiyet kapsamina girmeyen agik ihlaller olmasi
nedeniyle 4054 sayih Yasaya aykirilik igerdigi, buna gbre para cezasi verilmesine iligkin

dava konusu kararda hukuka aykinilik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Demet Unal

Diisiincesi : : Dava dosyasi ve eki sorugturma raporundan,
distribiitérleri ve bayileri ile yaptigi sézlegme hiikiimleri ve bu sozlegsme hiikiimlerine
dayal uygulamalariyla pasif satiglar engelledigi ve Urlnlerin yeniden satig fiatlarini
tespit ettigi anlagilan davaci sirket hakkinda 4054 sayili yasanin 4/a.-b maddesinin
ihlalinden dolayi ayni Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesi isleminde
hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi distinuimiigtir.

Danigtay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan
Disiincesi : Dava, davaci girketin distribiitérlerinin satig fiyatlarini

belirledigi ve distribitérler tarafindan gergeklestirilen pasif satislan engellediginden
bahisle 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesi uyarinca para cezasl verilmesine iligkin

Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayilh kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
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4054 sayil Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun "Reka t? ‘S'Iﬁ‘l';é&cit’éli ‘
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikh 4. maddesinin ilk fikrasinda, bél-ifg .higinai" £
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozm??ifﬁgj
kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan
tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hitkkme baglandiktan sonra, bu hallerin neler
oldugu madde devaminda yer alan (a),(b),(c),(d),(e) ve (f) bentlerinde diizenlenmigtir.

Ayni Yasa'nin "para cezalari bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda 4. maddede.
yasaklanmis olan davramglari gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil
6nceki mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi, son fikrasinda ise, siiresi igerisinde
bildirilmis anlagma ve kararlara bu kanun hiikiimlerini agik bicimde ihlal etmemeleri
durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gececek siire igin para cezasi
uygulanmayacadi kurala baglanmistir. 4

istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernedi'nin davacinin gida ve gida disi
tiketim mallarinda arz boykotu uyguladigi, dagiticilarina belirli boéigelerde tek saticilik
imtiyazi tanidi§i, dagiticilarina fiyat empoze ettigi, ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan
kaldirdigi yolundaki gikayeti iizerine Rekabet Kurumunca sorusturma baslatiimis ve
yapilan inceleme sonucunda davacinin eylemlerinin 4054 sayih yasay ihlal ettigi
gerekgesiyle dava konusu karar tesis edilmistir.

Davaci tarafindan, 1997 yili distributériiik s6zlegsmelerinde rekabet kurallan ile
¢elisen hususlarin yeniden kaleme alinarak 1997/3 saylli Tek Elden Dagitim Tebligine
uyduruldugu, Rekabet Kurumu olusturulmadan idari para cezasina iliskin 16. ve 17.
maddelerinin yiirirkige girmeyecegi, 1997 yilinda Kanunun idari para cezalarina iligkin
16. ve 17. maddelerinin yiriirliikte olmadig ileri s‘urﬁlmektedir.

4054 sayih Rekabet Kanunu'nun 64. maddesinde, bu Kanunun idari para
cezasina iligkin 16 nci maddesi ile 17 nci maddesinin yayimu tarihinden bir yil sonra
diger maddelerin yayimi tarihinde yuriirlige girecegi hitkkme baglanmig, 13.12.1994
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Yasa 13.12.1995 tarihinde yururliige girmistir.

Rekabet Kurumu da; Rekabet Kurulu Uyelerinin 27.2.1997 tarihinde atanmasi
Uizerine 5.11.1997 tarihinde tesekkiil etmistir.

Bu haliyle, 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 sayllir Yasa'nin 4. maddesi
kapsaminda -belirlenen bir ihlal nedeniyle 16. madde uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir.
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Dava dosyasi ile eki sorusturma raporu ve belgeler ﬁé"’ﬂéuruij karanmn
incelenmesinden, davaci sirketine distribtérlerin satig fiyatini belirledigi, bu belirlemenin
tavsiyeyi astigi, fiyatin empoze edilmesi niteliginde oldugu, yine distribiitériin satis yapmasinin
engellendigi ve bu durumun 4054 sayili yasanin 4. maddesinin ihlali sonucunu yarattig
anlasiimaktadir.

Sozlesmelerde Rekabet Hukuku agisindan sakincall olan maddelerin clkartilarak
sOzlegmelerin 1997/3 sayili Teblie uyumlu hale getirildigi davaci tarafindan 6ne surtldugine
gore, bu husus 1997 yili igerisinde ihlallerin bulundugunun davaci tarafindan da kabul edildigi
anlamini tagimaktadir.

1998 yilinda uygulanmak tizere imzalanan sézlesmede, 1997 yth igin uygulanacak
sozlesmede ongorilen distributériin satis fiyatina iliskin hitkme yer verilmemis olmakla birlikte
davaci girketin hem distribitorin hem de perakendecinin satis fiyatini belirlemesi yolundaki
ihlallerin uygulamada devam ettigi tespit olundugundan bu hususa iligkin davaci iddialarinin
dayanag: bulunmamaktadir.

Bu durumda, pasif satiglan engelledigi ve triinlerin yeniden satig fiyatlarini belirledigi
sorusturma raporu ile saptanan davaciya, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayill Yasa'nin 16.
maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin kararda hukuka aykirilik gérilmemistir.

4054 sayill Yasa'min 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanmig olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara bir
yll énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecegi hiikkme bagTanmlgtlr.

19.11.1997 tarihli dilekge Uzerine davaci sirket hakkinda 6n arastirma yapilmasina
karar verildigi dikkate alindiginda, birbagka deyisle, davaci sirketin yasaklanan davranislarinin
1997 yiinda gergeklesmis olmasi nedeniyle cezanin hesabinda bundan bir dnceki yil olan
1996 yil gayrisafi geliri esas alinmasi gerekirken bu hususa uyulmaksizin verilen cezada
hukuka uyarlik gériiimemistir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kurul kararinin para cezasl uygulanmasina iligkin
kisminin iptali, diger kisimlarina yénelik davanin ise reddi gerektigi distnUlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hakam veren Danigtay Onuncu Dairesince durusma igin onceden belirlenen
21.10.20083 tarihinde davact vekili Av.Volkan Balatlioglu ile davall Idareyi temsilen Av.Nagehan
Ozseyhan'in geldigi, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gériilerek agik durugsmaya baglanip,
davaci ve davall Idare vekillerine ayri ayri usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve
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Danistay Savmsmln dasuncesi alindiktan sonra durusmaya son ve Ié Bk dava dosyasi
incelenip geregi gorsuldu:

Dava, davaci sirketin distriibutorleri ile yaptigi anlagmalarla yeniden satis fiatini
belirledigi ve pasif satiglan engellediginden bahisle 4054 sayili Yasanin "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4.maddesine aykin davrandii gerekgesiyle
anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin davaciya iligkin boluminin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hukiumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet kurulunun gérevleri arasinda sayilmis
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" bashikh
4.maddesinin birinci fikrasinda Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma va da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir hitkmiine yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlii am yahut satim sartlarinin tespit edilmesi hali
ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalarinin béligilmesi ile her turli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolil halinin birinci fikra kapsamina
giren haller oldugu belirlenmistir. 4054 sayih Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasinda, Bu
Kanunun 4'Uncl ve 6'nci maddesinde yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul
kararn ile sabit olanlara iki yuz milyon liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbis
niteligindeki gergek ve}tUzeI kisiler ile tegebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yllik gayri safi gelirinin
ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngorulmis olup, anilan maddenin son fikrasinda,
suresi i¢inde bildirilmis anlagsma ve kararlara, bu kanun hukumlerini acik bir bigimde ihlal

etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar geqecek slire igin para cezasi
uygulanmaz hikmine yer verilmigtir.
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4054 sayili Yasamin 5.maddesinde, Kurulun, belil:ﬁ».:’ a rligi halinde
ilgililerin talebi lizerine, tegebbislerarasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4'tinci madde hiikiimlerinin uygtjlanmasmdan muaf tutulmasina karar
verebilecegi belirtilirken anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada
gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taminmasini saglayan ve bunlarn sartlarini  gosteren tebligler
Gikarabilecegi 6ngorilmiig, ayrica anilan Yasanin 27/f maddesinde, Bu kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli dﬁzenlemeleri yapmak Kurulun
gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir. Belirtilen bu hiikiimler esas alinarak Rekabet
Kurulunca gikartilip yiiriirliige konulan 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsamina giren
yukumlilikler arasinda, Anlagmada belirlenen bélge disinda anlagma konusu mallarla
ilgili olarak, miisteri aramama, sube agmama ve dagittm deposu kurmama
yakumiiiluklerinden bagka rekabet sinirlamasi yiiklenemeyecegi belirtilmig olup, anilan
tebligin grup muafiyeti kapsami diginda kalan kosullar ve yukumliltklerin belirlendigi
4/c maddesinde, Kullanicinin, anlasma konusu mallan anlagmada belirtilen bdlgede
sadece tek elden dagiticisindan elde edebilmesi ve anlagmada belirlenen bélge diginda
alternatif temin kaynaklarinin olmamasi halinde muafiyet hiitkiimlerinin uygulanmayacag:
ongorilmiigtar.

Yukarida belirtildigi (izere 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya klsmama amacinin tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbiisler
aras| anlagmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmig olup bu kapsama giren hallerin
nelerden ibaret oldugu tek tek sayilmis ve 16.madde hikmi ile de 4.maddede
yasaklanmis davraniglan gergeklestirdikleri Kurul karan ile tespit edilenlere para cezasi
verilecedi diizenlenmisg ancak anilan maddenin son fikrasinda ise agik ihlalin olmamasi
halinde nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmayacagi kurala
baglanmigtir. Rekabete aykiri anlasma 4.madde ile yasaklanmasina kargin 4054 sayili
yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde kurul tarafindan tesebbiisler
aras! anlagmalarin 4.madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi
ongorilmiis olup ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve muafiyetin
sartlarinin tebllglerde diizenlenecegi belirlenmistir. Bu amagla ¢ikarilan 97/3 sayl

Tebligle grup muafiyeti kapsamina giren yiikiimlilikler ve grup muafiyeti kapsam
disinda kalan kosullar ve yiikiimliiliikler tek tek sayllmigtir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, istan*l‘)“uf:j;qidal _;f,?l”&btancl Ticcarlan
Derneginin (iIGDOT), aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi girketlerle ilgili olarak
verdigi 19.11.1997 tarihli gikayet dilekgesinde; tegebbiislerin dayaniksiz gida ve gida digi
tiketim mallarina iligkin iIGDOT uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu
uyguladiklarinin, Rami Piyasasinda iiyelerinin Griin tedarik etmelerine engel olmak
suretiyle piyasa disina cikardiklarinin, yapilan sézlesmelerle, ilgili bolgedeki tek
distribitérden mal tedarik zorunlulugunun getirilerek ve komsu bélge
distriibiitérlerinden satin alma yasag uygulanarak ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan
kaldinidiginin, uretici firmalarin distribiitérlerine fiat émpoze ettiklerinin, tliketici
zararina pazarlamay kisitladiklarinin  ayn ayn driinlerde hakim durumu kétiiye
kullandiklarinin bildirilmesi iizerine davali idarece sorusturma baslatildigi, yapilan
sorusturmada davaci girketin 1997 yilinda distribiitrliik sistemine gectigi, davaci Sirket
ile distribUtorler arasinda aktedilen ve 31.12.1997 de gegerli olan Standart Distribiitoriiik
Sozlegsmesinin "Satis ve Uygulama" baslikh béliimiin 19. maddesinde &zel miisteri,
marsanin belirledigi fiyatlar Gzerinden miigteriye satmaylr kabul ve taahhiit eder
hiikmiiniin yer aldigi bu maddenin uygulamasinin egditim amagh toplantida sunulan
yazida perakende satig fiyatinin fiyat listesinde yer alacagi , belirlenen fiyat politikasinin
digina g¢ikilmayacaginin belirtildigi ,bu durumun distribiitsrlitk sisteminin yeniden satig
fiyatini belirleme temeli iizerine kuruldugunu gosterdigi bu hukmiin 1998 wilinda
Sozlegsmeden gikanldidi ancak marketlerin yeniden satig fiyatini belirleme
uygulamalarina 1998 yilinda da devam edildigi, 1998/SSMA Sozlegmesinde benzer
hikumlerin yer aldigi,bu konuda toplu tiiketim miidirinin 19.1.1998 tarihli toplu
tilkketim miisteri temsilcisi, musteri temsilcisi ve perakende satig temsilcisine gonderdigi
yazida raf fiyatinin altinda satis olmamasi gerektigi , diusiik fiyattan satis yapan
marketlerin uyarildiktan sonra fiyatlari yukari gikardiklar, 18.11.1998 tarihinde de
Contiment'in uyarildigl, Begendik magazasinin Kayseri ilindeki subesinde diisiik fiyattan
satig yapilacagi -duyumu Uzerine bu sirkete satisin yasaklandigi, pasif satlglarln.
engellenmesinin ise 1997 yih distriblitorlik Sézlesmesinin 1.maddesinin 3. Paragrafinda
6zel migterinin bolge digina satig yapamayacag: ifadesinin aktif satis yaninda pasif
satiglan da engelledigi, bu hikiim 1998 yilina iligkin s6zlesmede yer almamis ise de
uygulamalar ile pasif satigsin engellenmesine devam edildigi, buna gére davaci sirketin
distribiitdrlerin yapacaklan pasif satiglan engelledigine dair tespitlerin aralarinda
yapmig olduklan sézlesmeyi 97/3 sayil grup muafiyeti digina gikardigi, 4054 sayili
Kanunun 4/1 fikrasinda yasaklanan hallerden (mal veya hizmet piyasalarinin

bélugtlmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlaninin paylasiimasi ya da
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kontrolii seklinde diizenlenen (b) bendi kapsaminda degerlendi;]:iaigi; »nsom]"g‘( olarak
davaci girketin pasif satiglan engelledigi yoniindeki tespitler ile yeniden satig fiyatinin
belirlendigi yoniinde yapilan tespitier bakimindan ihlallerin var olduguna, her iki ihlalin
de agik ihlal olduguna karar verilerek 4054 sayili Yasanin 16/2. maddesi uyarinca para
cezasi uygulanmasina iligkin, dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99/53/575-365 sayih
Rekabet Kurulu Kararinin alindig anlasilmaktadir. ,

Dava dosyasi ve eki sorugturma raporunun incelenmesinden, davaci sirket ve
distribiitérleri nezdinde yapilan arastirma ve incelemeler ile yazigmalar ve 1997 yih
s6zlegmesinde yer alan hiikiimler ile elde edilen bilgilere gdre davaci sirketin sézlesme
ile belirlenen bélge digindan gelen satig taleplerini engélleyici nitelikte uygulamalarda
bulundugu bu durumun ise 4054 sayih Yasanin 4. maddesinin (b) bendinde yer alan
"mal veya hizmet piyasalarinin béliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ve kontrolii" sonucunu dogurmasi nedeniyle agik bir ihlal
niteligini tagidig, yine sézlesme hiikiimleri anilan yazigmalar ve uygulamalarla iiriinlerin
yeniden satig fiyatlarini tespit etmeleri anilan Yasanin 4. maddesinin (a) bendinde yer
alan "mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” hiikmiiniin agik ihlali
sonucunu dogurdugu anlagilmaktadir.

Davact girkete para cezasi verilmesine neden olan pasif satiglarin engellenmesi
ve yeniden satig fiatinin tespiti eylemlerinin temelini olusturan sozlesme hiikiimleri ve
bu hiikiimler esas alinarak yapilan uygulamalar ise yukanda ilgili hiikiimleri agiklanan
97/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin Grup
muafiyeti kapsamina giren yikiimliiliiklerin belirlendigi 3.maddesi kapsamina girmedigi
gibi grup muaﬁyet; kapsami diginda kalan kogullar ve yukimliliklerin belirlendigi
4.maddesi kapsamina girmesi nedeniyle muafiyetten yararlanmasi sézkonusu
olamiyacagindan 4054 sayili yasanin 4.maddesinin agtkga ihlal edildigi sonucu ortaya
citkmaktadir.

Bu durumda, distribiitor ve bayileriyle yaptigi sézlesme hiikiimleri ve bu
hiikimlere dayanarak yaptigi uygulamalaria pasif satiglan engelledigi ve irtnlerin
yeniden satig fiatlarini tespit ettigi sorusturma raporu ile belirlenen ve bu eylemleri grup
muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu agcik ihlaller nedeniyle 4054
sayth Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu
Kararinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

4054 sayih Yasanin 16.maddesinin son fikrasinda siiresi icinde bildirilmig
anlagma ve kararlara, bu kanun hiikiimlerini acgik bir bicimde ih‘él etmemeleri durumunda
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ve 17. maddelerin ylrirlige girmeyecegi bu nedenle bu hikmiin kendilerine uygulanmasi
suretiyle para cezasi verilemeyecegi yonundeki iddialarina gelince:

4054 sayili Kanunun 64. maddesinde, bu Kanunun idari para cezasina iliskin 16. ve
17. maddesinin yayimi tarihinden bir yil sonra yiiriirlige girecegi hususu hikkme baglanmis
olup, 4054 sayili Yasanin 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasi Gzerine, anilan
maddeler 13.12.1995 tarihinde yururluge girmistir. Buna gére bu tarihten sonraki yasa ihlalleri
nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina hukuken engel bulunmadig: gibi, davaci sirketin
ihlallerinin 1998 yihinda sézlegsme hiikimlerinin degistirilmesinden sonra 1998 yilinda da
devam ettigi tespit edildiginden bu iddiada yasal isabet gériilmemistir.

Ote yandan, davaciya %04 oraninda uygulanan cezanin sirketin kanun hakumlerini
nasil ve ne sgekilde ihlal ettigine iligkin de@erlendirme yapilarak verildiginin anlasiimast
karsisinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina, 202.500.000.- TL avukatlik tcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 21.10.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna
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