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distribütörlük
sözleşmelerinde yeniden sat ış fiyat ın ı belirlediğ i ve distribütörler tarafından pasif

satış lar ın engellediğ inden bahisle 4054 say ı t ı Yasan ın "Rekabeti S ı n ı rlayı c ı Anlaşma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4, maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle an ı lan

Yasan ın 16. maddesi uyar ınca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı kararı n ı n davac ıya ilişkin bölümünün;

distribütörlük sözle şmesindeki rekabet kurallar ı ile çelişen hususlar ın değ iştirilerek

1997/3 sayı l ı tebliğe tamamen uyumlu hale getirildi ğ i, Rekabet Kurumunun 1997 y ı l ı
sonlar ında teşkilat ı n ı oluşturarak görev yapmaya baş ladığı 4054 sayı l ı Kanunun 64.

maddesi uyar ınca idari para cezalar ı na ilişkin 16. ve 17. maddenin uygulamas ı n ı n da

kurulun faaliyete girdi ğ i tarihten sonra olmas ı gerekirken 1997 y ı l ı için idari para cezas ı
kesildiğ i, 1992 y ı l ında ise Distribütörlük sözleşmesinde yer alan rekabet kurallar ı na

ayk ı r ı hükümlerin değ iştirildiğ i, nitekim 1998 y ı l ında Satış fıyatlar ı n ı n yeniden

belirlendiğ ine dair hiç bir delil bulunmay ı p, sadece iç yaz ışma mahiyetinde veya zincir

market yöneticilerinin fıyatların farkl ı olmas ından dolay ı yapt ıkları ş ikayetlere ilişkin

yazışmalar ı n dayanak al ı nd ığı , 1998 yı l ında Marsa KJS sat ış noktalar ı na sadece satış
fiyatlar ıyla ilgili tavsiyelerde bulunduğu, diğer yandan Marsa KJS'nin 1997 y ı l ı
Distribütörlük sözleşmesinde "özel müşteri bölge d ışına satış yapamaz" ifadesinin

tamamen aktif sat ış ları n engellenmesine yönelik olup, pasif satış ları n engellenmesinin

amaçlanmad ığı ; 1998 yı l ında ise özel mü şteri sözleşmesinde yeralan bu hükmün

değ iştirildiğ i, Rekabet hukuku kurallar ı içerisinde sağ l ı k koşullar ı tüketici menfaatleri ve

marsa ürünlerinin itibar ı n ın korunmas ı amac ıyla hareket edildiğ i pasif satış lar ı n
engellenmeyip takibe al ındığı hiçbir distribütöre pasif satış yapmas ı nedeniyle herhangi
bir ceza uygulanmad ığı bu nedenlerle para cezas ı uygulanamayaca ğı iddialar ıyla iptali
istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Davac ı ş irketle ilgili ş ikayet üzerine yap ı lan soruşturma
sonucu doğrudan veya dolayl ı olarak tüm bölge d ışına mal satış ların ı n engellenerek
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rekabete ayk ı rı davran ı ldığın ı n tespit edildiğ i, sözleşmede yer alan ifadelerin^âln ı2eâ -..^,
aktif satış ları engellemek amac ıyla konulduğunun anlaşı lmadığı , 97/3 sayı l ı a9^li^^'ile ^'
4054 sayı l ı Yasan ı n 5.maddesi hükmü kapsam ında ru muafi eti ka sam ın^ iren ^v9 P Y p Ag e
k 3apsam d ışmda kalan koşul ve yükümlülüklerin belirlendi ğ ini özellikle^, tebliğ irı :
4.maddesi (c) bendinde grup muafıyeti kapsam ı dışında kalan yükümlülükler^^^ p^şif ";^. --.,.^.;.,:::,= .
satış ların engellenmesi halinin girdi ğ i, distribütörlerin bölge d ışına satış yapmalar ı
durumunda davac ı ş irketin sözleşmeyi iptal etme hakk ı n ı kullanmam ış olmas ı n ı n
rekabet ihlalini ortadan kald ı rmayacağın ı , pasif satış lar ın engellenmesi konusunda
yap ı lan soruşturmayla uygulamaya ili şkin olarak belirlenen saptamalar ın mutlak
bölgesel koruma amac ı ile hareket edildiğ ini gösterdiğ i, soruşturma s ı ras ı nda davac ı n ı n
sözleşmeyi yenileyerek Kurula sunmas ı n ın daha önceki ihlallerini değ iştirmeyeceğ i,
uygulamaya yönelik yap ı lan tespitlerle yeniden satış fiatlar ı n ın belirlendiğ inin ortaya
konulduğu, yeni satış fiat ı tespitinin ise 4054 say ı l ı Yasan ı n 4/a maddesine ayk ı r ı olduğu,
yeniden sat ış fiat ı tespiti ile tüketicinin ucuza ürün sat ı n almas ı n ı n engellendiğ i, 97/3
sayı l ı tebliğ hükümleri gereğ ince fıatlar konusunda yükümlülük getirilemeyece ğ i, davac ı
tarafı ndan anlaşman ı n süresi içinde Kurula bildirilmesi nedeniyle aç ık bir ihlal olmad ığı
iddia edilmesine karşın pasif satış ların engellenmesi halinin baş l ı başına aç ık ihlal
olduğu, davac ı n ı n faaliyetlerinin muafıyet kapsam ına girmeyen aç ık ihlaller olmas ı
nedeniyle 4054 sayı l ı Yasaya ayk ı r ı l ı k içerdiğ i, buna göre para cezas ı verilmesine ilişkin
dava konusu kararda hukuka ayk ı rı l ık bulunmad ığı ileri sürülerek davan ı n reddi gerekti ğ i
savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Demet Ünal

Düsüncesi : Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporundan,
distribütörleri ve bâyileri ile yaptığı sözleşme hükümleri ve bu sözleşme hükümlerine
dayal ı uygulamalar ıyla pasif satış ları engellediğ i ve ürünlerin yeniden sat ış fıatlar ı n ı
tespit ettiğ i anlaşı lan davac ı ş irket hakk ında 4054 sayı l ı yasan ın 4/a-b maddesinin
ihlalinden dolayı ayn ı Yasan ın 16.maddesi uyar ınca para cezas ı verilmesi iş leminde
hukuka ayk ı rı l ı k bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ıstay Savc ıs ı : Emin Celalettin Özkan

Düsüncesi : Dava, davac ı ş irketin distribütörlerinin sat ış fıyatlar ı n ı
belirlediğ i ve distribütörler taraf ı ndan gerçekleştirilen pasif satış ları engellediğ inden
bahisle 4054 say ı l ı Yasa'n ın 16. maddesi uyar ınca para cezas ı verilmesine ilişkin
Rekabet Kurulu'nur ı 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı kararı n ı n davac ıya ilişkin
k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ış t ı r.

x.,
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4054 sayı l ı Rekabetin Önlenmesi Hakk ı nda Kanunun "Rekab^t°^ Sı nl^^^rct^' ^^^ '^.. ,., .! y ^, Z^ ^
Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4. maddesinin ilk fı krasmda, bel^iCli.hi^ m^i`,^ ^^

,•^^
veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma yâ"q

k ıs ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran ya da doğurabilecek nitelikte otan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu hükme bağ land ı ktan sonra, bu hallerin neler

olduğu madde devam ı nda yer alan (a),(b),(c),(d),(e) ve (f) bentlerinde düzenlenmi ştir.
Ayn ı Yasa'n ı n "para cezalar ı baş l ı kl ı 16. maddesinin ikinci f ıkras ı nda 4. maddede

yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara, bir y ı l
önceki mali y ı l sonunda oluşan ve kurul tarafından saptanacak olan y ı ll ık gayri safı
gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i, son fı kras ı nda ise, süresi içerisinde
bildirilmiş anlaşma ve kararlara bu kanun hükümlerini aç ık biçimde ihlal etmemeleri
durumunda Kurulun vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı
uygulanmayacağı kurala bağ lanm ıştı r.

İstanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ i'nin davac ı n ın g ıda ve g ıda dışı
tüketim mallar ı nda arz boykotu uygulad ığı , dağıt ıc ı larına belirli bölgelerde tek sat ı c ı l ı k
imtiyaz ı tan ı d ığı , dağıt ıc ı ları na fiyat empoze ettiğ i, ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n ortadan
kald ı rd ığı yolundaki ş ikayeti üzerine Rekabet Kurumunca soruşturma baş lat ı lm ış ve
yap ı lan inceleme sonucunda davac ı n ın eylemlerinin 4054 sayı l ı yasayı ihlal ettiğ i
gerekçesiyle dava konusu karar tesis edilmiştir.

Davac ı tarafı ndan, 1997 y ı l ı distribütörlük sözleşmelerinde rekabet kuralları ile
çelişen hususlar ı n yeniden kaleme al ı narak 1997/3 say ı l ı Tek Elden Dağı t ı m Tebliğ ine
uydurulduğu, Rekabet Kurumu olu şturulmadan idari para cezas ına ilişkin 16. ve 17.
maddelerinin yürürliiğe girmeyeceğ i, 1997 y ı l ı nda Kanunun idari para cezalar ı na ilişkin
16. ve 17. maddelerinin yürürlükte olmadrğı ileri sürülmektedir.

4054 sayı l ı Rekabet Kanunu'nun 64. maddesinde, bu Kanunun idari para
cezas ına ilişkin 16 nc ı maddesi ile 17 nci maddesinin yay ım ı tarihinden bir y ı l sonra
diğer maddelerin yay ım ı tarihinde yürürlüğe gireceğ i hükme bağ lanm ış , 13.12.1994
tarihinde Resmi Gazete'de. yay ı mlanan Yasa 13.12.1995 tarihinde yürürlüğe girmiştir.

Rekabet Kurumu da; Rekabet Kurulu üyelerinin 27.2.1997 tarihinde atanmas ı
üzerine 5.11.1997 tarihinde teşekkül etmiştir.

Bu haliyle, 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 sayı l ı Yasa'n ın 4. maddesi
kapsam ında belirlenen bir ihlal nedeniyle 16. madde uyar ınca idari para cezas ı
uygulanmas ı na hukuken bir engel bulunmamaktad ı r.
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Dava dosyas ı ile eki soruşturma raporu ve belgeler i İe^-^C^ır^rf^Karar ı n ı n
incelenmesinden, davac ı ş irketine distribütörlerin sat ış fıyat ı n ı belirlediğ i, bu belirlemenin

tavsiyeyi aştığı , fıyat ı n empoze edilmesi niteli ğ inde olduğu, yine distribütörün sat ış yapmas ı n ı n
engellendiğ i ve bu durumun 4054 say ı l ı yasan ı n 4. maddesinin ihlali sonucunu yaratt ığı
anla şı lmaktad ı r.

Sözleşmelerde Rekabet Hukuku aç ı s ı ndan sak ı ncal ı olan madd^lerin ç ı kart ı larak
sözleşmelerin 1997/3 say ı l ı Tebliğe uyumlu hale getirildi ğ i davac ı taraf ı ndan öne sürüldüğüne

göre, bu husus 1997 y ı l ı içerisinde ihlallerin bulundu ğunun davac ı taraf ı ndan da kabul edildiğ i
anlam ı n ı ta şı maktad ı r.

1998 y ı l ı nda uygulanmak üzere imzalanan sözle şmede, 1997 y ı l ı için uygulanacak
sözleşmede öngörülen distribütörün sat ış fıyat ı na ilişkin hükme yer verilmemi ş olmakla birlikte
davac ı ş irketin hem distribütörün hem de perakendecinin sat ış fıyat ı n ı belirlemesi yolundaki

ihlallerin uygulamada devam etti ğ i tespit olunduğundan bu hususa ilişkin davac ı iddialar ı n ı n
dayana ğı , bulunmamaktad ı r.

Bu durumda, pasif satış lar ı engellediğ i ve ürünlerin yeniden sat ış fiyatlar ı n ı belirlediğ i
soruşturma raporu ile saptanan davac ıya, bu ihlalleri nedeniyle 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16.
maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ili şkin kararda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda, bu Kanunun 4. ve 6.
maddelerinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekle ştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara bir
y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde or ı una kadar para cezas ı
verileceğ i hükme ba ğ lanm ışt ı r.

19.11.1997 tarihli dilekçe üzerine davac ı ş irket hakk ı nda ön ara şt ı cma yap ı lmas ı na
karar verildiğ i dikkate al ı nd ığı nda, birba şka deyiş le, davac ı ş irketin yasaklanan davran ış lar ı n ı n
1997 y ı l ı nda gerçekleşmiş olmas ı nedeniyle cezan ı n hesab ı nda bundan bir önceki y ı l olan
1996 y ı l ı gayrisafi geliri esas al ı nmas ı gerekirken bu hususa uyulmaks ı z ı n verilen cezada
hukuka uyarl ı k görülmemi ştir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kurul karar ı n ı n para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin
k ı sm ı n ı n iptali, diğer k ı s ı mlar ı na yönelik davan ı n ise reddi gerekti ğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince duruşma için önceden belirlenen
21.10.2003 tarihinde davac ı vekili Av.Volkan Balatl ı oğ lu ile daval ı ldareyi temsilen Av.Nagehan
Özseyhan' ı n geldiğ i, Dan ıştay Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu görülerek aç ı k duruşmaya baş lan ı p,
davac ı ve daval ı İdare vekillerine ayr ı ayr ı usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve
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v.,

^Dan ıştay Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra duruşmaya sön.^,verilerek^"dava dosyas ı
incelenip gere ğ i görüşüldü:

Dava, davac ı ş irketin distrübütörleri ile yapt ığı anlaşmalarla yeniden satış fiat ı n ı
belirlediğ i ve pasif satış lar ı engellediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı
Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4.maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle

an ı lan Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin bölümünün iptali istemiyle

aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, ara şt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
otarak rekabeti engelfeme, bazma ya da k ı s ı tlama amacm ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r hükmüne yer verildikten sonra
an ı lan f ı kran ı n (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fiyat ı n ı n, fiyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi hali

ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa
kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü halinin birinci f ı kra kapsam ı na
giren haller olduğu belirlenmiştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu
Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde yasaklanm ı .ş olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul
karar ı ile sabit olanlara iki yüz milyon liradan a şağı olmamak üzere, ceza verilecek te şebbüs
niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l
önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safi gelirinin
yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i öngörülmü ş olup, an ı lan maddenin son f ı kras ı nda,
süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı
uygulanmaz hükmüne yer verilmiştir.
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4054 say ı l ı Yasan ın 5.maddesinde, Kurulun, belirf ı'A^,^ a rl ığı halinde
ilgililerin talebi üzerine, teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri
kararlar ı n ın 4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ından muaf tutulmas ına karar
verebileceğ i belirtilirken an ı lan maddenin son f ı kras ında, Kurulun birinci f ı krada
gösterilen şartları n gerçekleşmesi halinde, belirli konulardaki anla şma türlerine bir grup

olarak muagyet tan ı nmas ı n ı sağ layan ve bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebliğ ler
ç ı karabileceğ i öngörülmüş, ayrıca an ı lan Yasan ın 27/f maddesinde, Bu kanunun

uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler ç ıkarmak ve gerekli düzenlemeleri yapmak Kurulun

görev ve yetkileri aras ında sayı lm ışt ı r. Belirtilen bu hükümler esas al ınarak Rekabet
Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Dağıtı m Anlaşmalar ı na
İ lişkin Grup Muafıyeti Tebliğ inin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsam ına giren
yükümlülükler aras ı nda, Anlaşmada belirlenen bölge d ışında anlaşma konusu mallarla
ilgili olarak, müşteri aramama, şube açmama ve da ğıtım deposu kurmama
yükümiülüklerinden başka rekabet s ı n ırlamas ı yüklenemeyeceğ i belirtilmiş olup, an ı lan
tebliğ 'ı n grup muafiyeti kapsam ı d ışında kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendi ğ i
4/c maddesinde, Kullan ıc ı n ı n, anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede
sadece tek elden da ğıt ıc ıs ı ndan elde edebilmesi ve anlaşmada belirlenen bölge d ışında
alternatif temin kaynaklar ı n ı n olmamas ı halinde muafiyet hükümlerinin uygulanmayaca ğı
öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde rekabeti engelleme,
bozma veya k ıs ıtlama amac ı n ı n taşıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan teşebbüsler
aras ı anlaşmalar hukuka ayk ı rı bulunarak yasaklanm ış olup bu kapsama giren hallerin
nelerden ibaret olduğu tek tek say ı lm ış ve 16.madde hükmü ile de 4.maddede
yasaklanm ış davran ış lar ı gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere para cezas ı
verileceğ i düzenlenmiş ancak an ı lan maddenin son fıkras ında ise aç ı k ihlalin olmamas ı
halinde nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kurala
bağ lanm ışt ı r. Rekabete ayk ı rı anlaşma 4.madde ile yasaklanmas ı na karşın 4054 sayı l ı
yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartları n var olmas ı halinde kurul taraf ından teşebbüsler
aras ı anlaşmalar ın 4.madde hükümlerinin uygulanmas ından muaf tutulabileceğ i
öngörülmüş olup ayn ı maddenin son fıkras ı ile grup muafıyeti tan ı nmas ı ve muafıyetin
şartlar ı n ın tebliğ lerde düzenleneceğ i belirlenmiştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 97/3 sayı l ı
Tebliğ le grup muafiyeti kapsam ı na giren yükümlülükler ve grup muafıyeti kapsam ı
d ışında kalan koşullar ve yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.
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Dava dosyas ı n ın incelenmesinden, İstantiiı f^;.'^Gida ,..T"optanc ı Tüccarları
Derneğ inin ( İGDOT), aralar ı nda davac ı ş irketin de bulundu ğu baz ı ş irketlerle ilgili olarak
verdiğ i 19.11.1997 tarihli ş ikayet dilekçesinde; teşebbüslerin dayan ı ks ız g ıda ve g ıda dışı
tüketim mallar ı na ilişkin İGDOT üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu

uygulad ı klarırıın, Rami Piyasas ında üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olmak

suretiyle piyasa d ışına ç ı kard ıklar ı n ın, yap ı lan sözleşmelerle, ilgili bölgedeki tek

distribütörden mal tedarik zorunlulu ğunun getirilerek ve komşu bölge
distrübütörlerinden sat ı n alma yasağı uygulanarak ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n ortadan
kald ı r ı ld ığın ın, üretici firmalar ın distribütörlerine fıat empoze ettiklerinin, tüketici
zarar ına pazarlamay ı k ıs ı tlad ı kları n ın ayr ı ayrı ürünlerde hakim durumu kötüye
kulland ıklar ı n ın bildirilmesi üzerine daval ı idarece soruşturma baş lat ı ld ığı , yap ı lan
soruş turmada davac ı ş irketin 1997 y ı l ı nda distribütörlük sistemine geçti ğ i, davac ı Ş irket
ile distribütörler aras ı nda aktedilen ve 31.12.1997 de geçerli olan Standart Distribütörlük

Sözleşmesinin "Satış ve Uygulama" ba ş l ı kl ı bölümün 19. maddesinde özel müşteri,
marsan ı n belirlediği fıyatlar üzerinden müşteriye satmay ı kabul ve taahhüt eder
hükmünün yer ald ığı bu maddenin uygulamas ı n ın eğ itim amaçl ı toplant ıda sunulan
yaz ı da perakende satış fiyat ı n ın fıyat listesinde yer alacağı , belirlenen fıyat politikas ı n ı n
d ışına ç ı k ı lmayaca ğı n ın belirtildiğ i ,bu durumun distribütörlük sisteminin yeniden sat ış
fiyat ı n ı belirleme temeli üzerine kurulduğunu gösterdiğ i bu hükmün 1998 y ı l ı nda
Sözleşmeden ç ı karı ld ığı ancak marketlerin yeniden sat ış fıyat ı n ı belirleme
uygulamalar ı na 1998 y ı l ı nda da devam edildiğ i, 1998/SSMA Sözleşmesinde benzer
hükümlerin yer ald ığı ,bu konuda toplu tüketim müdürünün 19.1.1998 tarihli toplu

tüketim mü şteri temsilcisi, müşteri temsilcisi ve perakende sat ış temsilcisine gönderdiğ i
yaz ıda raf fiyat ı n ı n alt ında satış olmamas ı gerektiğ i , düşük fiyattan satış yapan
marketlerin uyar ı ld ıktan sonra fıyatlar ı yukar ı ç ı kard ı klar ı , 18.11.1998 tarihinde de
Contiment'in uyar ı ld ığı , Beğendik mağazas ı n ı n Kayseri İ lindeki şubesinde dü şük fiyattan
satış yap ı lacağı duyumu üzerine bu ş irkete satışın yasakland ığı , pasif satış lar ı n
engellenmesinin ise 1997 y ı l ı distribütörlük Sözleşmesinin 1.maddesinin 3. Paragrafı nda
özel müş terinin bölge dışına satış yapamayacağı ifadesinin aktif sat ış yan ında pasif
satış ları da engelledi ğ i, bu hüküm 1998 yı l ı na ilişkin sözleşmede yer almam ış ise de
uygulamalar ile pasif sat ışın engellenmesine devam edildi ğ i, buna göre davac ı ş irketin
distribütörlerin yapacaklar ı pasif satış lar ı engellediğ ine dair tespitlerin aralar ı nda
yapm ış olduklar ı sözleşmeyi 97/3 say ı l ı grup muafıyeti dışına ç ı kard ığı , 4054 say ı l ı
Kanunun 4/1 f ı kras ı nda yasaklanan hallerden (mal veya hizmet piyasalar ı n ı n
bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ın veya unsurlar ı n ın paylaşı lmas ı ya da
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kontrolü şeklinde düzenlenen (b) bendi kapsam ında değerlendirildiği;>sonûç olarak
davac ı ş irketin pasif satış ları engellediğ i yönündeki tespitler ile yeniden satış fıyat ı n ı n
belirlendiğ i yönünde yap ı lan tespitler bak ım ından ihlallerin var olduğuna, her iki ihlalin
de aç ı k ihlal olduğuna karar verilerek 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/2. maddesi uyar ı nca para
cezas ı uygulanmas ına ilişkin, dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99/53/575-365 sayı l ı
Rekabet Kurulu Karar ı n ı n al ı ndığı anlaşı lmaktad ı r.

Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporunun incelenmesinden, davac ı ş irket ve
distribütörleri nezdinde yap ı lan araşt ı rma ve incelemeler ile yaz ışmalar ve 1997 y ı l ı
sözleşmesinde yer alan hükümler ile elde edilen bilgilere göre davac ı ş irketin sözleşme
ile belirlenen bölge d ışından gelen satış taleplerini engelleyici nitelikte uygulamalarda
bulunduğu bu durumun ise 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin (b) bendinde yer alan
"mal veya hizmet piyasalar ı n ın bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya
unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ve kontrolü" sonucunu doğurmas ı nedeniyle aç ık bir ihlal
niteliğ ini taşıdığı , yine sözleşme hükümleri an ı lan yaz ışmalar ve uygulamalarla ürünlerin
yeniden satış fiyatlar ı n ı tespit etmeleri an ı lan Yasan ı n 4. maddesinin (a) bendinde yer
alan "mal veya hizmetlerin al ım ya da sat ım fiyat ı n ın fiyat ı oluşturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ım şartlar ı n ın tespit edilmesi" hükmünün aç ı k ihlali
sonucunu doğurduğu anlaşı lmaktad ı r.

Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan pasif sat ış ları n engellenmesi
ve yeniden satış fıatı n ın tespiti eylemlerinin temelini olu şturan sözleşme hükümleri ve
bu hükümler esas al ı narak yap ı lan uygulamalar ise yukar ıda ilgili hükümleri aç ı klanan
97/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ım Anlaşmalar ı na İ lişkin Grup Muafıyeti Tebliğ inin Grup
muafıyeti kapsam ı na giren yükümlülüklerin belirlendi ğ i 3.maddesi kapsam ı na girmediğ i
gibi grup muafıyeti kapsam ı dışında kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendiğ i
4.maddesi kapsam ına girmesi nedeniyle muafıyetten yararlanmas ı sözkonusu
olam ıyacağından 4054 say ı l ı yasan ı n 4.maddesinin aç ıkça ihlal edildiğ i sonucu ortaya
ç ı kmaktad ı r.

Bu durumda, distribütör ve bayileriyle yaptığı sözleşme hükümleri ve bu
hükümlere dayanarak yapt ığı uygulamatarla pasif satış lar ı engellediğ i ve ürünlerin
yeniden sat ış fiatlar ı n ı tespit ettiğ i soruşturma raporu i1e belirlenen ve bu eylemleri grup

muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davac ıya, bu aç ı k ihlaller rıedeniyle 4054
sayı l ı Yasan ın 16.maddesi uyarınca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu
Karar ı nda hukuka ayk ı rı l ı k bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ın 16.maddesinin son fı kras ında süresi içinde bildirilmi ş
anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ih^l etmemeleri durumunda
Kurulun vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayacağı
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ve 17. maddelerin yürürlü ğe girmeyeceğ i bu nedenle bu hükmün kendilerine uygulanmas ı
suretiyle para cezas ı verilemeyeceğ i yönündeki iddialar ı na gelince:

4054 say ı l ı Kanunun 64. maddesinde, bu Kanunun idari para cezas ı na ilişkin 16. ve

17. maddesinin yay ı m ı tarihinden bir y ı l sonra yürürlü ğe gireceğ i hususu hükme bağ lanm ış
olup, 4054 say ı l ı Yasan ı n 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete'de yay ı mlanmas ı üzerine, an ı lan

maddeler 13.12.1995 tarihinde yürürlü ğe girmiştir. Buna göre bu tarihten sonraki yasa ihlalleri

nedeniyle idari para cezas ı uygulanmas ı na hukuken engel bulunmad ığı gibi, davac ı ş irketin

ihiallerinin 1998 y ı l ı nda sözleşme hükümlerinin değ iştirilmesinden sonra 1998 y ı l ı nda da

devam ettiğ i tespit edildiğ inden bu iddiada yasal isabet görülmemiştir.

Öte yandan, davac ı ya %04 oran ında uygulanan cezan ı n ş irketin kanun hükümlerini

nas ı l ve ne şekilde ihlal etti ğ ine ilişkin değerlendirme yap ı larak verildiğ inin anlaşı lmas ı
karşı s ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k görülmemi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, 202.500.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ı dan

al ı narak daval ı idareye verilmesine 21.10.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

S/S 15.1.2004
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