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DAVACI : GEMTAC GEMI TALI-ACENTELIGI VE BOT HIZMETLERI TICARET
ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. BARISCAN AKIN
UETS[16520-25554-48557]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. MEHMET OZDEN - (AYNI ADRESTE)

DAVANIN OZETI : Gozcu Gemi Acentelik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin davaci sirket hakkinda

Rekabet Kuruluna yaptigi sikayet basvurusu tizerine idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadidina
iliskin Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili kararinin Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 31.03.2021 tarih ve E:2020/795, K:2021/676 sayili kararyla iptali
Uzerine, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (d) fikrasini
ihlal ettiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin g¢tnci fikrasi uyarinca 22.892,10.-TL idari
para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 24.06.2021 tarih ve 21-32/420-212 sayili
kararinin; Danistay 13. Dairesinin 04.11.2021 tarih ve E:2021/3448, K:2021/3683 sayili karariyla
hakliliginin ortaya ¢iktigi, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Rekabet Kurulunun 24.03.2022 tarih ve 22-14/237-104 sayili karariyla dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin geri alindigi, bu nedenle davanin konusuz kaldi§i, Danistay 13.
Dairesinin 04.11.2021 tarih ve E:2021/3448, K:2021/3683 sayili kararinin otuz ginlik yasal slrede
uygulandigi, bu nedenle yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasinin gerektigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesi Hakimligince dava dosyasi incelenerek isin geregi
disunaldu:

Dava, Gozcli Gemi Acentelik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin davaci sirket hakkinda Rekabet Kuruluna
yaptigi sikayet basvurusu Uzerine idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Rekabet
Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili kararinin Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesinin 31.03.2021 tarih ve E:2020/795, K:2021/676 sayili karariyla iptali Uzerine, davaci
sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (d) fikrasini ihlal ettiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Ugtincu fikrasi uyarinca 22.892,10.-TL idari para cezasiyla
tecziye edilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 24.06.2021 tarih ve 21-32/420-212 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Gozci Gemi Acentelik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin davaci sirket
hakkinda Rekabet Kuruluna yaptigi sikayet basvurusu Uzerine idari para cezasli uygulanmasina gerek
olmadigina iliskin Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-08/152-73 sayili kararinin Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 31.03.2021 tarih ve E:2020/795, K:2021/676 sayil karariyla
iptal edildigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (d) fikrasini ihlal ettiginden bahisle Rekabet Kurulunun
24.06.2021 tarih ve 21-32/420-212 sayili karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglnci fikrasi
uyarinca davaci sirketin 22.892,10.-TL idari para cezaslyla tecziye edilmesine karar verildigi, iptal
kararina karsi yapilan temyiz basvuru neticesinde Danistay 13. Dairesinin 04.11.2021 tarih ve
E:2021/3448, K:2021/3683 sayili karariyla Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
31.03.2021 tarih ve E:2020/795, K:2021/676 sayili kararinin gerekcesinin degistirildigi, 07.03.2022
tarihinde de gorlilmekte olan davanin acildigi, Rekabet Kurulunun 24.03.2022 tarih ve 22-14/237-104
saylli karariyla Danistay 13. Dairesinin 04.11.2021 tarih ve E:2021/3448, K:2021/3683 sayili karari
uygulanarak dava konusu Rekabet Kurulu kararinin geri alindigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda, Rekabet Kurulunun 24.03.2022 tarih ve 22-14/237-104 sayih karariyla Danistay 13.
Dairesinin 04.11.2021 tarih ve E:2021/3448, K:2021/3683 sayili karari uygulanarak dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin geri alindigi anlasildigindan, gorilmekte olan davanin konusuz kaldigi sonucuna
ulastimistir.

Ote yandan, dosyanin tekemmiil tarihinden once davanin konusuz kaldigi goruldiigiinden,
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 6. maddesi uyarinca tarife belirtilen 2.550,00.-TL avukathk tcretinin
yarisi tutarinda (1.275,00.-TL) avukatlhk Ucretine hiikmedilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay 13. Dairesinin 19.12.2019 tarih ve E:2016/4157, K:2019/4507 sayih karari da
ayni yondedir.

Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
davanin acildigi tarihte davaci hakli oldugundan ve davanin agilmasina davali idare yol actigindan asagida
dokumii gosterilen 219,40.-TL yargilama giderinin ve A.A.U.T. uyarinca belirlenen maktu avukatlik
ucretinin yarisi olan 1.275,00.-TL avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
davali idare tarafindan yatirilan 11,50.-TL vekalet harcinin davali idare Uzerinde birakilmasina,
kullanilmayan 133,00.-TL ydrttmenin durdurulmasi harcinin istegi halinde davaciya iadesine, artan posta
ucretinin daha once talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,
kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak
Uzere 09/05/2022 tarihinde karar verildi.

HAKIM
MEHMET ALI GURER
182255

YARGILAMA GIiDERLERI:

Basvuru Harcli : 80,70 TL
Karar Harct 80,70 TL
Vekalet Harc 11,50 TL
Posta Gideri 46,50 TL
TOPLAM : 219,40 TL
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