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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR
Bilkent Plaza B3 Blok Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVACI) - TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYI A S.
VEKILI . AV. ORKUN iSCi
[16553-55589-75985] Uets

MUDAHIL (DAVALI) : ANHEUSER BUSCH INBEV

VEKILLERI . AV. OSMAN ONUR OZGUMUS - AV. TOLGA ULUAY
AV. M. HAKAN OZGOKCEN- AV. GONENC GURKAYNAK
[16289-82077-45614] Uets

iSTEMIN OZETI :Davaci  sirket tarafindan, SABMiller plc'nin kontroliniin
Anheuser-Busch InBev (ABI) tarafindan devralinmasina izin verilmesine yonelik 01.06.2016 tarih ve
2016-3-1 sayili islemin; Rekabet Kurumunca kabul Edilebilir Coziimlere lligkin Kilavuzun 13. Paragrafina
gobre InBev tarafindan sunulan taahhlide ydnelik rekabet sorunlarini ¢gdzme konusunda bir dederlendirmeye
dahi gerek duyulmaksizin incelemenin sonuglandirildigi, karara, devralmaya hig bir sart, yakGmllik ve
kosul getirilmeksizin izin verildigi, izin sonrasi Anadolu Efes'in piyasadaki hakim durumunun daha da
kuvvetlendiriimesine yol agildidi ileri suriilerek iptali istemiyle agilan davada; dosyada bulunan bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirimesinden; SAB Miller plc'nin kontroliniin  Anheuser-Busch InBev tarafindan
devralinmasina izin verilirken piyasa kosullarinin ve pazar degerlendirmelerinin yeterli ve etkin analizlerle
desteklenmedigi, diger taraftan, devralma slrecinin higbir kosula baglanmadan sonuglandiriimasinin da
davall idarece hukuki ve teknik argiimanlarla gerekcelendirimedidi, davaci sirket, mudahil sirket ve iligkili
diger piyasa aktdrlerinin durumlannin devralma siirecine olan etkileri de gbzetiimek suretiyle konunun
bitincil badlamda irdelenmedidi sonucuna ulasgildigindan, dava konusu islemde bu yoénlerden hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 6. |[dare Mahkemesi'nce
verilen 01/11/2018 tarih ve E:2017/717, K:2018/2508 sayili karanin, hukuka aykiri oldugu ileri slrilerek
istinaf bagvurusunun kabull istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strdlerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 saylili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, daval yaninda midahilin istinaf asamasindaki durugma istemi
uygun gdrilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca
dava dosyasi incelenerek geregi géruguldi :

Dava, davaci sirket tarafindan, SABMiller plc'nin kontroliinin  Anheuser-Busch InBev (ABI)
tarafindan devralinmasina izin verilmesine yonelik 01.06.2016 tarih ve 2016-3-1 sayill Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi; Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbUslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmig, 2. maddesinde;
Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirll tesebbisln aralarinda yaptigl rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicl anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalar ve
rekabeti dnemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirld hukuki islem ve davraniglar,
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rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsami
olarak hikme baglanmis, "Birlegme veya Devralma" baghkli 7. maddesinde; bir ya da birden fazla

tesebbusiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da glglendirmeye ydnelik olarak, {lkenin
biitiinéi yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dlglide azalulmasi
sonucunu doduracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbisiin ya da kisinin diger bir tegebbisin
mal varligini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak {izere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin

alinmasi gerektigini Kurulun, gikaracag tebliglerle ilan edecegi hikm( getiriimigtir.

Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig(2010/4
sayill)in "Birlesme veya devralma sayilan haller" baslikh 5. maddesinde; (1) Kontrolde kalici dedgisiklik
meydana getirecek sekilde; a) iki veya daha fazla tesebbusiin birlesmesi ya da, b) Bir veya daha fazla
tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin
satin alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebblis veya halihazirda en az bir
tesebbisl kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmasi,

Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma iglemi sayilir.

(2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayr ayn ya da birlikte, filen ya da hukuken bir tesebbis zerinde
belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya bagka araglarla meydana getirilebilir.
Bu araclar dzellikle bir tegebbiisin malvarliginin tamami ya da bir kismi Uzerinde milkiyet veya isletiimeye
miisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda ya da kararlari (zerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlegsmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sézlesmeye gore haklan kullanmaya
yetkili kilinmis olan veya béyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklari kullanma giiciine sahip
olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.

(3) Bagimsiz bir iktisadi varigin tim iglevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girigimin
olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir. Bu tir islemlerde,
iglem taraflarinin herbiri devralan olarak kabul edilir.

(4) Sartla badlanan ya da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir gekilde
gerceklesen yakin iligkili iglemler, bu madde kapsaminda tek bir iglem olarak kabul edilir.” kuralina,

"|zne tabi birlesme veya devralmalar” baslikli 7. maddesinin (29/1 2/2012 tarihli RG degisik); (1) Bu
Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde; a) islem taraflarimin Tirkiye
cirolarl toplaminin yiiz milyon TL'yi ve islem taraflanindan en az ikisinin Tlrkiye cirolarinin ayri ayn otuz
milyon TL'yi veya b) Devralma iglemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise
islem taraflarindan en az birinin Turkiye cirosunun otuz milyon TL'yi ve diger islem taraflarindan en az birinin
diinya cirosunun bes yliz milyon TL'yi agmasi halinde sdz konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi
icin Kuruldan izin alinmasi zorunludur.

(2) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan esikler, iki yilda bir Kurul tarafindan yeniden belirlenir.”
kuralina yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, SABMiller picnin kontrollinin Anheuser-Busch InBev (ABI)
tarafindan devralinmasina izin verilmesi igin AB InBev tarafindan yapilan bildirim nedeniyle yapilan 6n
incelemenin sonrasinda nihai incelemeye alinmasina karar verilmesi Uzerine ABI tarafindan elden
gikarilacak markalara yénelik bir bilgilendirme yazisi ve 13.05.2016 tarihinde bir taahhiit metninin Kuruma
sunuldugu, SABMiller plc'nin bira ve alkolstiz icecek {riinlerinin tretimi, pazarlamasi ve dagitimi alanlarinda
faaliyet gosterdigi, kiresel ve bolgesel markalar da dahil olmak lizere 200 civannda bira markasindan
olusan bir portféye sahip oldugu, SABMiller plc'nin  Tiirkiye deki faaliyetinin Anadolu Efes'e yapilan bira
satilarindan ibaret olmakla birlikte elde ettigi cironun Anadolu Efes'te sahip oldugu hisse oraninda ciro, bira
satisindan ve alinan lisans Gcretinden olustugu, yapilan incelemede; islemin rekabetci etkilerinin agik bira
pazari ve kapall bira pazar olarak degerlendirildigi, cografi pazarin Tirkiye olarak belirlendigi, bildirilen
islemin SABMiller plc'nin ihrag edilmis ve edilecek olan paylara bdlinmis sermayesinin tamaminin AB
InBev tarafindan devralinmas: islemi oldudu, 2010/4 sayili Tebligin 5. maddesi gergevesinde bir devralma
islemi niteliginde oldugu ve Tebligin 7. maddesinin 1/b bendinde 6ngorilen iglem taraflanimin diinya ve
Turkiye cirolarina bakildiginda iglemin izne tabi oldugu sonucuna varildidi, ABI ile Anadolu Efes arasinda
ABl'ya ait Beck's markasi altinda dretim, pazarlama ve dagitim yapmasina imkan sagdlayan bir lisans
anlasmas! bulundugu, Beck's e iligkin hacimierin tamaminin Anadolu Efes tarafindan Tirkiye' de Uretildigi,
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ithal edilmedigi, SAB Miller'in, Anadolu Efes'in ortak kontroliine sahip hissedarlarindan birisi oldugu, ortak
kontrolin bu islem sonrasinda son bulacadi, SABMiller'in veto hakkinin ortadan kalkmas: dolayisiyla

Anadolu Efes'teki kontrol hakkinin da son buldudu, dolayistyla ABl'mn, SABMiller'in, Anadolu Efes'teki
hissesini ortak kontrole imkan veren haklariyla birlikte degil pasif nitelikteki azinlik haklariyla birlikte
devralacagl, Anadolu Efes'i ortak kontrol eden sayisinda bir azalma olacagi, ABI tarafindan azinlik
hissesinin devralinmasinin Anadolu Efes ile bir gikar birligi olusmasi bakimindan yeterli oimayacaginin ABI
tarafindan bildirildigi, ve ABI tarafindan sunulan Taahhiitte; 1) ABI, hangisi daha once ise 01.01.2019

tarihine veya Anadolu Efes diginda Tirkiye'de bir dagitim ortagi ile dagitm sbdzlesmesi imzalayacag
tarihten iki yil sonrasina tekabil eden tarihe kadar, Corona, Leffe, ve Hoegaarden markalarini Tlrkiye'de
Anadolu Efes vasitasiyla, aralannda bir sdzlesme akdedilmis olsun ya da olmasin, sozlegmesel bir iligki
kapsaminda veya fiili olarak dagitmayacagi, 2) bildirilen iglemin kapanigi ile yukarida yer alan 1 numarali
maddede 6ngériilen tarih arasindaki ara donemde, Corona, Leffe ve Hoegaarden markalaninin, Tlrkiye'de
gumriik vergisi 6denen kanalda kendi imkanlariyla veya Anadolu Efes haricinde bir dagitim muhatabi

vasitasiyla, aralarinda bir sézlesme akdedilmis olsunya da olmasin, sézlesmesel bir iligki kapsaminda veya
fiili olarak, ticari olarak kabul edilebilir hiikiimler ve kosullar altinda dagitmaya devam edecegi, hususlarni

taahhiit etmis, inceleme sirasinda sektérden bir firma ile yapilan gériigme de; “-bira ithalatinda ig hacmini,
tecriibenin ve referansin belirleyici rol oynadids, -ithal bira getirmenin kolay bir iglem oldugdu, ancak getirilen
biranin tantiminin zor oldugu ve belirli bir stire¢ gerektirdidi, bunun en bdyik sebeplerinden birinin reklam
yasaklari oldugu ve bu nedenle yeni bir markanin eski bir markaya gére dezavantajli konumda oldugu®

beyaninda bulunuldugu, islemin ilgili pazarda hakim durum yaratmak veya mevcut bir hakim durumu daha -

da giiglendirmek sonucunu dogurup dogurmayacaginin  degerlendirimesinde; Anadolu Efes'in bira
pazarinda uzun yillardir yiiksek pazar payiyla hakim durumda oldugu, son dénemde de hakim durumu
kaybettigine yénelik bir emare bulunmadigi, Anadolu Efes tarafindan son yillarda kaybedilen pazar payinin
neredeyse tamaminin Tlrk Tuborg tarafindan ele gegirildigi, ithal biralarin pazar payini artirma noktasinda .
gligli olmadiklari, ABI 'nin SABMiller dolayisiyla elde edecegi hissenin kontrol iligkisi ortaya ¢tkarmadigi,
azinlik hissedarigimin tek bagina bir kontrol bahsetmedigi, AB InBev ile davaci arasinda imzalanan teklif
mektubu uyarinca Leffe ve Hoegaarden marka irtinler igin miinhasir dagitict oldugu ve 31.12.2016 tarihine
kadar gegerli oldudu, bu tarih sonrasi kendiliginden sona erecegi, yine imzalanan bir dagitim sbzlesmesi
uyarinca Corona markasinin 2011 yilindan iibarin miinhasiran Tirkiye pazarinda TUrk Tuborg tarafindan
dagitildigi Corona markasina iliskin anlagsmanin 31.12.2014 tarihinde sona ermesine kargm, taraflann is
iliskilerini ilgili tarihten itibaren devam ettirdikleri ve dnemli dlgiide pazar payl sadlandidi, bu tarihten sonra
rakip olan Anadolu Efes tarafindan ithal edilecegi ve da@iilacagi dolayisiyla Anadolu Efes'in hakim
durumunun giiglenecegi, sUper premium/premium kategorileri ve genel olarak bira pazarinda rekabetin
dnemli dlglide azalmasina neden olacagi iddia edilmekte ise de; Corona icin devam eden ig iligkisinde
dagiticinin, Turkiye'de minhasir olmayacak sekilde atandigi, Tirk Tuborg tarafindan miinhasir olarak
dagitiimadigi, ABI tarafindan istenilirse bagka bir firmaya da Corona'nin daditim isinin verilebilecegi, Leffe
ve Hoegaarden markalarina iligkin dagitim anlasmasinin gegerlik siresinin ise ihbara gerek oimadan
belirlenen tarihte son bulacagi, herhangi bir yenileme kosulu icermedigi ve miinhasir olarak satma hakkina
sahip oldudu, ABI nin ilgili markalar Anadolu Efes'e bir anlagsma kapsaminda Urettirmek veya dagitirmak
isterse bu nitelikte eki bir anlagmanin da Kurul tarafindan incelenmesinin gindeme gelebilecegdi, sonug
olarak bildirim konusu islemin; 4054 sayili Kanunun 7.maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna, islemle hakim durum yaratimasinin veya mevcut hakim durumun
glglendiriimesinin ve bdylece rekabetin dnemli 8lgiide azaltimasinin séz konusu olmadigl sonucuna
ulasilarak, izin verildigi anlagiimaktadir. '

Davaci tarafindan devralma isleminden kaynakianan rekabetgi sorunlan tamamiyla gdzebilecek bir
taahhiidiin iki kosulu ayni anda sadlamasi gerektidi, Anadolu Efes'in hakim durumda oldudu sirece
markalanin higbirinin Anadolu Efes'e dagitim ve/veya iiretim igin devredilmemesinin, gerekli ama yeterli
olmadidi, ABI markalari ile ilgili olarak Turk Tuborg'un mevcut durum anlagmasinin en az 5 yil slresince
devam etmesi gerektigi, Anadolu Efes'in hakim durumu devam ettigi middetge Corona'nin Turkiye'de
dagitim hakkinin Tirk Tuborg'da kalmasi, ABI'nin, SABMiller markalarinin {iretim ve dagitimlarini Tarkiye'de
elden ¢ikarmasi seklinde one surllen coziim &nerileri, 4054 sayih Yasanin birlesme ve devraima
hilkiimlerini dizenleyen kurallari ve Tebli§ kurallar cercevesinde degerlendirildiginde, devir icin izin
verilmemesi sonucunu doguran hususlar olarak kabul edilemez.
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Davacinin ve Anadolu Efes'in devre izin 6ncesi bira piyasasindaki rekabet durumu
degerlendirildiginde, devir sonucunda Anadolu Efes tizerindeki SABMiller'in ortak kontrole sahip olma
gliciinin ABl'ye kontrol hakki bahgetmeyen azinhk hissedarligin devrine donistiigil, ancak rekabetgi
endigelerin giderilmesine yonelik olarak ABI tarafindan sunulan iki madde olarak dizenlenmis olan
taahhitlerin dava konusu karar verilirken, kararin verilme gerekgesi olarak, kararin kapsaminda yer aldig!
dikkate alindiginda, isleme taahhtitsiiz izin verilmedigi gérilmektedir.

Davacinin dagitimini gergeklestirdigi Corona marka biranin minhasir dagitim hakkinin sona erdigi,
dagitim siireci devam etmekle birlikte bdyle bir devir oimamasi halinde de bir baska firmayla da dagitimin
stirdiiriilebilecedi ve davaci ile yuritilmesi igin bir zorunlulugun bulunmadid, taraflarin ortak karari ile
sUrdiirlildiigi dikkate alindiginda boyle bir mecburiyetin izinle saglanamayacagi, Taahhitlin ise davacinin
izin ncesi incelemeye konu bira piyasasindaki mevcut durumu aleyhine yeni kosullarin olugmasini
énlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Davacinin mevcut durumunun devre izin verilmeyerek korunmasi,
rekabet kurallari ile bagdagsmamaktadir.

Dosya igerisinde mevcut olan bilgi ve belgelere gobre Piyasadaki mevcut durum dikkate alindiginda,
devir igin verilen izin ile piyasada yeni bir hakim durum yaratilmasi ya da hakim durumun guglendirilmesi hali
s6z konusu degildir.

Dava konusu karar ile taahhiide yer verilmeden kosulsuz izin verildigi ileri suriilmekte ise de;
Kurulun Karar metni igerisinde yer alan boliimleri karari olugturmaktadir. Karar, yalnizca sonug béliminden
ibaret olmayip, gerekgesiyle bir bitiindlr. 14 sayfadan olusan karar metni gerekgelendirilirken, kapsaminda
ABI tarafindan sunulan taahhiide de yer verilmis, sonuca ulagilabilmesi igin kabul edilen gerekgeler
siralanmak suretiyle karar olusturuimustur. Bu halde ABI tarafindan sunulan taahhit dikkate alinmaksizin
kararin verildiginin kabulii olasi degildir. Dava konusu Kurul karari, tarih ve sayisi ile ifade edilen bir metin
olarak dikkate alindiginda, tesis edilen iglemde hukuka aykirilik bulunmamigtir.

Her ne kadar idare mahkemesince, SAB Miller plc'nin kontrolinin Anheuser-Busch InBev tarafindan
devralinmasina izin verilirken, piyasa kosullarinin ve pazar degerlendirmelerinin yeterli ve etkin analizlerle
desteklenmedigi, diger taraftan, devralma sirecinin higbir kosula badlanmadan sonuglandinimasinin da
davall idarece hukuki ve teknik argiimanlarla gerekgelendirilemedigi, davaci sirket, mudahil sirket ve iligkili
diger piyasa aktorlerinin durumlarinin devralma sirecine olan etkileri de gozetimek suretiyle konunun
biitiincil baglamda irdelenmedigi, dava konusu islemde bu yonlerden hukuka uyarlik bulunmadigi kanaatine
varilmis ise de; yeterli ve etkin analizlerin neler olmasi gerektigi ve hangi teknik ve hukuki argimanlarin
sorgulanacagl konusunda incelenmesi gereken hususlar somut olarak ortaya konulmadan verilen iptal
kararinda hukuki isabet bulunmamigtir.

Agiklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 6. Idare
Mahkemesi‘'nce verilen 01/11/2018 tarih ve E:2017/717, K:2018/2508 sayill kararin KALDIRILMASINA;
2577 sayih Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davanin REDDINE;
asagida dokimi yapilan, mahkeme safhasina ait toplam 361,60 TL yargilama giderinin davaci Gzerinde
birakiimasina, istinaf safhasina ait toplam 240,60 TL yargilama giderinin ve yurirlikteki Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesine gore 2.075,000 TL avukatiik {icretinin davacidan alinarak davall tarafa verilmesine,
Miidahilin yargllama giderinin (izerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi
halinde iadesine, 2577 sayill Yasanin degigik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izieyen glinden itibaren
30 giin igerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak (zere, 19/1 2//2019 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL YAHYA SAHIN
32728 - 32647 37901
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YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (istinaf Safhast)
Basvuru Harci ;. 31,40TL BasgvuruHarci : 121,30 TL
Karar Harct : 31,40TL Y.D. Harc ;o 7310 TL
Y.D. Harci : 51,70TL Tebligat Gideri  : 46,20 TL
Vek. Tasdik H. : 4,60 TL TOPLAM : 240,60 TL
Tebligat Gideri : 151,50 TL
TOPLAM : 270,60 TL

( Miidahil )
Basvuru Harcl : 31,40TL
Vek. Tasdik H. : 4,60 TL
Tebligat Gideri :  55,50TL
TOPLAM : 91,00TL

GENEL TOPLAM : 602,20 TL
tbb
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