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DAVACI : BP PETROLLERI AS
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK
-UETS[16289-82077-45614]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : AV. TUREM CAYCI

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, bayilerinin pompa satis fiyatlarina

mudahale ederek akaryakit tavan fiyat (zerinden satmaya zorladiklari ve bayilerin fiyat
panosuna tavan fiyatin altindarakam yazabilme serbestilerinin engellendigi iddialarina iliskin
olarak baslatilan sorusturma neticesinde, davaci sirketin, bayilerinin yeniden satis fiyatini
tespit ettikleri ve bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikl 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu
nedenle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. Fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Ydnetmeligin" 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi
uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen yillik
gelirlerinin takdiren belli bir orani alinarak belirlenen, davaci sirket igin 213.563.152,66 TL
idari para cezasi verilmesine iliskin 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili islemin; tavan
fiyatlar ve bayi fiyatlari arasinda gorulen yuksek uyum orani tek basina bayilerin pompa
fiyatlarinin tespit edilmesine dair bir irade oldugu iddiasini desteklemedigi gibi, Kurulun
Uzerinde bulunan ispat ylkini azaltmamakta veya kaldirmadigi, tavan fiyat tespiti, mivekkil
sirket icin gerek akaryakit gerek LPG mevzuati kapsaminda bir zorunluluk oldugu ve bu
zorunluluk, rekabet hukukunun ikincil mevzuati uyarinca muafiyet kapsaminda oldugu,
muvekkil sirket tavan fiyatlar tespit ve ilan ettikten sonra bayileri kendi satis fiyatlarini bu
tavan fiyatl asmamak kaydiyla belirleyip, s6z konusu fiyatlar Gzerinden satis yapmakta 6zgur
oldugu, Rekabet Kurulu, uyum orani ile ilgili olarak, kendiliginden " yeniden satis fiyatinin
tespit edildigini gosterir bir seviye" belirledigi ve bu seviyenin stlinde bir uyum orani tespit
ettiginde, elinde baska hicbir delil olmamasina ragmen, bu uyum orani seviyesini, ihlalin
varhi§i icin bir karine olarak kabul etmedigi, yani Rekabet Kurulu hi¢bir somut hukuki
dayanak olmaksizin, aksinin Mivekkil sirket tarafindan ispat edilmesini bekledigi bir karine
icat etmedigi, Kurulun delil olarak de@erlendirdigi unsurlarin ihlali ispat etmediginin agik
oldugu ve fakat kurul mivekkil sirket tarafindan sunulan ve gerekce tavan fiyat olarak
degistirildigini gosteren somut delilleri inceleme geredi duymadan sirket ici elektronik
yazismalari "ihlalin var oldugu™” varsayimi ile ényargili bir sekilde yorumladigi, bunlardan
varsayimina uygun sonugclar cikardigi, cezanin hesaplanmasinda temel para cezasindan
uzaklasma gerekcelendirilmedigi, Rekabet kurulu karari, ispat standardi ve idare hukuku
ilkeleri bakimindan hukuka aykiri oldugu, uyum durumu ve bayilerin ne kadarinin uyum
gosterdigi (uyum orani) veya bu oranin yiksekligi, ihlal tespiti icin Muvekkil sirket
tarafindan ispat edilmesi gereken bir karine olarak degerlendirilemedigi zira bunun higbir
yasal dayanagi olmadigi, idarenin 6nceki tutarli islemleri ile olusturdugu beklentiye uygun
hareket etmesi gerektigi, ancak bu aleni bicimde hukuk guvenligi, hukuki belirlilik ve hakl
beklenti ilkesinin ihlali oldugu gibi ayni zamanda idarenin takdir yetkisinin de hukuka aykir
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kullanimi niteliginde oldugu, BP'nin hicbir davranisi yeniden satis fiyati tespitine dolayisiyla
bir rekabet hukuku ihlaline isaret etmedigi, BP'nin bayilerinin fiyatlarini takip ettigi ve/veya
tavan fiyatlari benimsemeyen bayilerini cezalandirdigi bir mekanizmasinin bulunmadiginin
sabit oldugu, Rekabet Kurulunun davranisinin hukuka uygun kilinabilmesi adina muvekkil
sirketten ne yapmasini beklediginin anlasilamadi§i, kurus bandinda yer alan indirim
seviyesinin sektdr agisindan 6nemli bir oran ifade ettigi Rekabet Kurulu tarafindan da kabul
edildigi, bu cercevede Turker istasyonuna dair BP'nin herhangi bir midahalesinin
bulunmadigini ve burada BP'nin yalnizca danismanlik rolu dstlendiginin asikar oldugu,
muvekkil sirket temel para cezasinin neden temel para cezasinin en alt sinirindan bu denli
yuksek belirlendigini kesinlikle bilmemekte ve dolayisiyla isbu dilek¢ce kapsaminda savunma
haklarini da layigiyla kullanamadigi, bu durumun ayni zamanda idarenin para cezasinin
takdirindeki keyfiligi de ortaya koydugu, idare, takdir yetkisinin hukuka uygun olarak
belirlemek ve kullanmak yukimlulugi altinda oldudu, aksine kurul temel para cezasinin en
alt sinirindan bu denli uzak bir oran belirlenmesinin- s6z konusu oran 106.781.576,33 TL ye
tekabdl eden bir fark yaratmaktadir- gerekgesini karara yansitmak ihtiyact duymadigi, sadece
bu durumun bile s6z konusu kararin iptal edilmesi gerekliligini tek basina ortaya koydugu,
aksi halde idarenin tesebbuslere idari para cezasi orani belirlerken hicbir temeli ya da
aciklamasi olmayan oranlar tespit etmesi mimkin olacak ve bu durumun idareye duyulan
guveni sarsacagl, OTV'nin BP'nin cirosuna dahil edilmemesi gerektigi ve hukuka aykiri
oldugu ileri surulerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : BP c¢ahisanlart arasinda yapilan yazismalar
incelendiginde, davacinin bayilerin pompa fiyatlarina miidahalede bulundugu, istanbul,
Ankara, Bursa, izmir ve Mersin illerinde Kursunsuz Benzin 95, Kursunsuz Benzin 95
(Diger), Motorin, Motorin (Diger) ve Otogaz LPG urunlerine iliskin BP bayilerinin fiyat
karsilastirmalari incelendiginde; Tablo 28, 29, 30 ve 31de géruldugu Gzere, incelenen bes il
kapsaminda bayilerce gerceklestirilen satiglarin, Mersin ilinde gergeklestirilen Kursunsuz
Benzin 95 (Diger) trund satislari hari¢ olmak kaydiyla, %93-98'inde BP tarafindan bildirilen
tavan fiyatlarin satis fiyati olarak uygulandigi, Mersin ilinde gergeklestirilen Kursunsuz
Benzin 95 (Diger) Urlnune iliskin satislarda ise bu oran yaklasik %85 oldugu, indirimli
satislar bakimindan durum incelendiginde ise BP bayilerinin yapmis olduklari satislar
icerisinde yaklasik %l-6 oraninda indirimli satis bulundugu, oldukca kiicuk olan indirimli
satis oraninin (%I-6) hangi indirim kademesinde daha yogun oldugu, 0-4, 4-8, 8-12, 12-16,
16-20 ve 20 kurus ve Uzeri indirim kademeleri incelendiginde; BP tarafindan yapilan
indirimli satislarin Kursunsuz Benzin 95, Kursunsuz Benzin 95 (Diger) ve Motorin diger
uranleri icin genel olarak 0-4 kurusluk indirim seviyelerinde daha yogun olarak gerceklestigi,
motorin Urind bakimindan ise Ankara ve Mersin illerinde yapilan indirimli satislarin bir
kisminin 0-4 kurusluk indirim kademesinde, bir kisminin ise 20 kurus izerindeki kademede
yer aldigi, Mersin ilinde gergeklestirilen Kursunsuz Benzin 95 (Diger) urini haricinde tim
urin ve illerde gerceklestirilen indirimli satislarin oldukca disuk bir yer kapladigi, Mersin
ilindeki Kursunsuz Benzin 95 (Diger) satislarinda uygulanan indirimin %214'ltk boluminun
en alt indirim kademesi olan 0-4 kurus araliginda gerceklestigi, Otogaz LPG (riini icin bes
ilin her birinde BPnin bayilerinin MPF'nin, TP'ye esit veya ylksek oldugu durumlar diger bir
deyisle indirim uygulanmaksizin yapilan satislarin toplam satislar icindeki oraninin %86-93
arasinda seyrettigi, indirimli satislar bakimindan durum incelendiginde ise BP bayilerinin
yapmis olduklari satislar igerisinde yaklasik %7-14 oraninda indirimli satis bulundugu,
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indirimli satislarin genel olarak 0-4 kurusluk indirim seviyelerinde daha yogun olarak
gerceklestigi, soz konusu hususlar dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, durusma igin énceden belirlenerek
taraflara tebli§ edilen 07/09/2021 tarihinde idare Mahkemesi durusma salonunda toplanildi.
Davaci vekilleri Av.Oznur inanilir ve Av.Tolga Uluay'in ve davali idare vekili Huk.Mds.
Vekili Mehmet Akif Kayar'in geldigi gorulerek, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip
aciklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ve dava dosyasi incelenmek
suretiyle isin esasi hakkinda gereg@i gorusildi:

Dava; bayilerinin pompa satis fiyatlarina midahale ederek akaryakit tavan fiyat
Uzerinden satmaya zorladiklari ve bayilerin fiyat panosuna tavan fiyatin altinda rakam
yazabilme serbestilerinin engellendigi iddialarina iliskin olarak baslatilan sorusturma
neticesinde, davaci sirketin, bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettikleri ve bu suretle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu nedenle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. Fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmeligin" 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2018 mali
yili sonunda olusan ve Rekabet Kurulu tarafindan belirlenen yillik gelirlerinin takdiren belli
bir orani alinarak belirlenen, davaci sirket icin 213.563.152,66 TL idari para cezasl
verilmesine iliskin 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayi1l islemin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde,
tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi
olmayan her tirli birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde,
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yukumlaluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
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durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surtilmesi,

Bir anlasmanin  varhginin ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezasi"* baslkli 16. maddesinin tciincii
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verileceg@i belirtilmis; ayni maddenin besinci
fikrasinda, Kurul'un, Gglinct fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrlrl, siresi,
tesebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gicd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis;
son fikrasinda ise idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi dizenlenmis; 27. maddesinde ise, Kurul'a,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak
gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hiktumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ugiincu ve dordincu fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik" ¢ikarilmistir.

Yonetmeligin "Temel para cezasi” bashkl 5. maddesinde, "Temel para cezasl
hesaplanirken, Kanun'un 4'lincu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbds ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile ytizde dordd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ¢l arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirihr. * kurali yer almistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idareye yapilan sikayet basvurularinda
davaci sirketin de igerisinde yer aldigi bazi dagitici firmalarin bayilerinin pompa satis
fiyatlarina mudahale ederek, bayileri akaryakiti tavan fiyat Uzerinden satmaya zorladiklari ve
bayilerin fiyat panosuna tavan fiyatin altinda rakam yazabilme serbestilerinin engellendiginin
iddia edilmesi Uzerine, baslatilan sorusturma kapsaminda davaci tesebbdiistin bayilerinin satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle 213.563.152,66 TL idari para cezasiyla cezalandiriimasi
Uzerine, anilan cezanin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci tesebbiis hakkinda yapilan sorusturma sonucu diizenlenen ve
isleme dayanak alinan sorusturma raporunda; davaci sirketin Ankara, istanbul,izmir, Bursa
ve Mersin illerinde bulunan bayilerinin Ocak 2015-Ocak 2019 yillari arasinda Mersin ilinde
gerceklestirilen motorin ve LPG satislarinda BP tarafindan tavsiye edilen fiyat ile Minumum
Pompa Fiyatinin %93-%98 oraninda ayni oldugu, 6te yandan 18.06.2018 tarihinde BP
calisanlari olan; Izmir-| Saha Mudurt Yilmaz HAVLACI, Kidemli Fiyatlandirma Asistani
Hasan Hiiseyin DOGAN ve Miisteri Hizmetleri Temsilcisi Selim ER arasinda gergeklesen
"Izmir ili Karabaglar ve Gaziemir ilgeleri MF (motorin fuel) pompa fiyat degisiklik talebi"
konulu e-postada yer alan “*...Hasan Hiiseyin merhaba izmir ilindeki Karabaglar ve Gaziemir
ilceleri MF pompa satis fiyatlarinin yukari yonli degisimini rica ederim. En buylik major
rakibimiz Shell ile PSF'nin (pompa satis fiyatinin) esitlenmesi talebimdir.. Yilmaz,
konustugumuz zere, Ilce diizenlemesi yapilmis olup, pompa fiyatlarinda artis yapilmistir.
Yarindan gegerli pompa fiyatlarini bayilere bildirmen gerekir. SMS gonderilmeyecektir." ,
20.02.2017 tarihinde BP calisanlari; Saha Mudurt Sedat Serafettin SENOL tarafindan Asset
Proje Mudurii Alper CAKIR'a gonderilen "Ahmetli Ozcan Sayilgan Fiyat Politikasi" konulu
e-postada yer alan; “Alper, Fiyat panosu tzerinden indirim ilanlari devam etmekte. Devami
kampanya ve perakende musterilerimizin akibeti acgisindan sakincali. Turgut'u Persembe
gond de aradim. Bu konuda ayak diretiyor. Bilgine", 18.04.2018 tarihinde BP calisanlari
olan; istasyon Satislar Trakya Bélge Mudiri Ersin AKMANOGLU tarafindan Onur
BUDAK, Trakya Saha Mudiri Esra ERMEC, Murat KARACA, Kocaeli Saha Mudiri
Erhan KUR, istanbul/Merkez Saha Mudiirii Berk ONEN ve istanbul/Anadolu Saha Miidiirii
Sedat SENOL'a gonderilen "LPG FIYAT AYARLAMASI" konulu e-postada yer alan;
“Arkadagslar, halihazirda rekabetin yogun olmadigi, ...tarafinda riskimiz bulunmayan
lokasyonlarda LPG fiyatlarini birkag krs. arttirmak icin aksiyon almamiz gerek. Mintikaniz
genelinde mudahale edebileceginiz istasyonlari ve mevcut fiyat ve talep edilen fiyatlar da
belirterek bana gonderin litfen... Asagida belirttigim istasyonlarin ticari alandaki rakip
fiyatlarini da kontrol edip yapilabilecek varsa listeye ekleyerek bana Carsamba sabahina
kadar gonderin lutfen... Ersin Bey, ...

Turker Istasyonunda Ceiling Price'a (tavan fiyata)|2) 14 kr/litre altinda satis
yapmaktaydi. Uygulanan bu indirimin tamami bayi tarafindan karsilanmaktaydi. Rakip saha
analizi yaparak, fiyatlari 12 Nisan'da 5 kr/litre. 13 Nisanda 4 kr/litre daha, ve en son olarak
18 Nisandaki fiyat degisikligi ile 1 kr/litre daha arttirarak bayi karlihgini 1lkr/litre
arttirdim...Persembe guni Silel istasyonu ziyareti sonrasinda da aksiyon alma planim
bulunmakta Saygilarimla Sedat” ve 03.012018 ve 04.01.2018 tarihlerinde BP calisanlari;
arasinda gercgeklesen "Pompa fiyatlarinda yapilan dizenleme M." konulu e-postalarda yer
alan; ““Rakiplerimizin web sitelerinden topladigimiz bilgiler dogrultusunda yaptigimiz
analizlerde, bazi yerlerde yarindan gecerli pompa fiyatlarinda duzenleme yapmis,
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bulunmaktayiz. Ekte tablonun son hali bulunmakta birlikte diizeltme yapildiktan sonraki
pompa fiyatlari da ayri bir sayfada verilmistir. istasyon bazinda spesifik aksiyon alinmasini
istediginiz yerler olursa bildirmenizi rica ederim. Tesekkirler Huseyin... Hlseyin merhaba.
Afyon, Erkmen ve Burdur istasyonlarimiz rakiplerde bir degisiklik olmadigi icin fiyat artisini
yapmak istemediklerini belirttiler.”” ifadelerinin davacinin bayilerinin pompa fiyatlarini
belirledigine isaret ettigi, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi 6rneklerle
biylk benzerlik gosterdigi, BP'nin bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054
sayill Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi degerlendirmelerine yer verildigi,
davaci sirket tarafindan anilan iddialara karsi yapilan savunmada ise 6zetle; 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin yatay olarak mi yoksa dikey olarak mi ihlal edildigi suphesinin tam
olarak belirtilmedigi, ayrica BP tarafindan yapilan savunmada bayilerin énemli bir kisminin
tavan fiyatlari pompa fiyati olarak kullandigini gésterir fiyat tablolarinin yeniden satis fiyati
tespiti veya sair bir kanuna aykiriligi ortaya koymadigi, bununla birlikte bayilerin BP
tarafindan bildirilen tavan fiyatlara paralel olarak pompa fiyati belirlemelerinin BP'ye
atfedilebilecek hukuka aykiri bir yoninin bulunmadi@i, bayilerin fiyat belirlemede serbest
oldugu ve fiyatlarini kéri maksimize edecek sekilde belirledikleri, ek olarak, bayilerin kér
marjlarinin ¢ok sinirl olmasi sebebiyle, pompa fiyatlarini tavan fiyat olarak kabul etme
egiliminde olmasinin akaryakit piyasasinin bir gercegi oldugu ve bu hususun da dikkate
alinmasi gerektigi, "pompa fiyat1” ibaresinin “tavan fiyat1” yerine kullaniimasinin akaryakit

piyasasinda uygulamada BP dahil olmak tzere yapilan ortak bir hata oldugunu, belgede
pompa fiyat ibaresi kullanilmis olsa da, belge muhteviyatinda yer alan fiyatlar ve ekler
incelendiginde, aslinda yazismayi gerceklestiren calisanlarin pompa fiyati degil de tavan
fiyat ve transfer fiyati Gzerine bir konusma gerceklestirdigi, ilgili belgelerin bayi pompa
fiyatlarina iliskin olmadigi, BP tavan fiyatlari ve transfer fiyatlarina iliskin oldugu, satislarda
dustse yol agmadan otogaz LPG tavan fiyatlarinin ve bu sekilde de bayiye satis fiyatlarinin
artirabilecegine iliskin oldugu,(.....) tarafindan gonderilen 12 adet bayiye iliskin tabloda yer
alan “Talep Edilen” sttununun BP'nin o bayi 6zelinde gerceklestirmek istedigi yeni tavan
fiyatlarini gosterdiginin ileri strtldugu, ayrica akabinde yer alan yazismanin, Saha Mdri
(.....)'un bir bayiye vermis oldugu ticari tavsiyelerin basarisindan bahsederken bayinin pompa
satis fiyatini tamamen kendi &zgur iradesi ile belirledigi, BP'nin rollnin yalnizca
danismanlik oldugu, ilgili belgenin saha miidirii ve fiyatlandirma ekibi arasinda gecen bir i¢
yazisma oldugu, yazismada yer alan (¢ istasyonun disuk kéarlilik sebebiyle otogaz LPG
fiyatlarini artirmak istedigi, saha mudirindn istasyonlarin fiyatlarinin rekabet¢i seviyede
kalabilmesi adina bayi karhiliklarini ve fiyatlari desteklemek amaciyla BP'nin indirime
katilim oraninin artirilip artirilamayacagini sordugu, ilgili yazismada bayinin BP'den tavan
fiyatlarini artirmasini talep ettigi, bu sekilde istasyonlarinda pompa fiyatlarini artirarak
karlilik seviyelerinin ylkseltilecegi, bayinin bu talebinin olagan oldugu, BP'nin ise bu
yazisma kapsaminda tavan fiyatlari artirmaksizin bayilere uriin temin bedelini duslrerek
bayiye ekstra bir karlilik saglamaya calistigi, ilgili belgenin son derece rekabetci bir belge
oldugu, BP tarafindan rakip davranislarinin goézden gegcirilerek yeni bir tavan fiyat
belirlemesinde herhangi bir rekabeti engelleyici durumun s6z konusu olmayacagi, zira
belgede de (.....) tarafinda rakip internet sitelerindeki halka a¢ik tavan fiyatlarina dayali bir
tavan fiyat degisikligi analizi yapildiginin belirtildigi, yazismada bahsi gecen (¢ istasyonun
((.....) ve (.....)) BP'nin tavan fiyat degisikligi karari Uzerine pompa fiyatlarinda degisime
gitmemelerinin bayilerin pompa fiyat belirlemesinde serbest oldugunun gostergesi oldugu,
ciro hesaplanmasinda, OTV net satislara dahil edilmemesi gerektigi, taraf cezanin ihlal tespiti
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yapilan pazarla sinirli olmasi kaydiyla otogaz LPG, benzin ve motorin igin ayri ayri
hesaplanmasi gerektigini, belgelerin ayrintili olarak incelenmesi neticesinde otogaz LPG'ye
iliskin Kanun ihlali iddialarinin diger pazarlarda yer alan ihlal gibi uzun olarak saptanmasinin
ve bu yonde ceza takdirinin 6l¢llulik ilkesine zarar verecegini, ayni zamanda raporda yer
alan yaklasima paralel olarak acente istasyonlardan elde edilen gelirin, istasyon disi satislar,
elektronik ve karth sistemlerle yapilan satislar, ihaleler gibi diger satis kanallari ile yapilan
satislardan elde edilen gelirler gibi hesabin disinda birakilmasinin dogru olacagini, rapor
kapsaminda yapilan fiyat analizlerine Ankara, Bursa, Istanbul, izmir ve Mersin sehirlerinin
konu edildigini, dolasiyla analiz yapilmayan diger illerde yapilan satislar (zerinde ihlal
sonucuna varmanin hatali olacagini ve yalnizca bu illerde yapilan net satislarin hesaba dahil
edilmesi gerektigini belirttigi, savunma alinmasindan sonra da, BP'nin bayilerinin yeniden
satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal etti§i sonucuna
varilarak dava konusu islemin tesis edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, yukarida antlan mevzuat hikimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; mal veya hizmetlerin ahim ya da satim fiyatinin,
fiyatl olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, davaci sirket yetkilileri arasinda gerceklesen
*..Hasan Hiiseyin merhaba izmir ilindeki Karabaglar ve Gaziemir ilceleri MF pompa satis
fiyatlarinin yukari yonlt degisimini rica ederim. En biyuk major rakibimiz Shell ile PSF'nin
(pompa satis fiyatinin) esitlenmesi talebimdir.. Yilmaz, konustugumuz iizere, ilge diizenlemesi
yapiimis olup, pompa fiyatlarinda artis yapilmistir. Yarindan gecerli pompa fiyatlarini
bayilere bildirmen gerekir. SMS gonderilmeyecektir.", “Arkadaslar, halihazirda rekabetin
yogun olmadigi, ...tarafinda riskimiz bulunmayan lokasyonlarda LPG fiyatlarini birkag krs.
arttirmak icin aksiyon almamiz gerek. Mintikaniz genelinde muidahale edebileceginiz
istasyonlari ve mevcut fiyat ve talep edilen fiyatlari da belirterek bana gonderin lltfen...
Tiirker Istasyonunda Ceiling Price'a (tavan fiyata)|2) 14 kr/litre altinda satis yapmaktaydi.
Uygulanan bu indirimin tamami bayi tarafindan karsilanmaktaydi. Rakip saha analizi
yaparak, fiyatlari 12 Nisan'da 5 kr/litre. 13 Nisanda 4 kr/litre daha, ve en son olarak 18
Nisan'daki fiyat degisikligi ile 1 kr/litre daha arttirarak bayi karhiligini 10kr/litre
arttirdim...”" seklindeki ifadelerden de anlasilacagi Uzere, bayilerin pompa satis fiyatlarinin
davaci sirket tarafindan belirlendigi, hatta bayiler tarafindan yapilan indirimlere mudahale
edilerek, kendileri tarafindan belirlenen pompa satis fiyatlarindan satis yapilmasinin
istenildigi, anilan fiillerin bayilerin satis fiyatlarini belirlemeye yonelik oldugu agik
oldugundan, s6z konusu eylemleriyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi  anlasilan davaci sirketin ayni Kanunun  16/3.md uyarinca
213.563.152,66 TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 12.03.2020 tarih ve
20-14/192-98 sayili dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Ote yandan, soz konusu fiiller nedeniyle Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Ydnetmeligin "Temel para cezasi”" baslikli 5. Maddesinin 1.fikrasinin (b)
bendi uyarinca temel para cezasinin hesaplanmasinda; nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
%0,5 ile %3 arasinda bir oranin esas alinacaginin diizenlendigi, dava konusu idari para
cezasinin hesaplanmasinda davali idarece takdir yetkisi gercevesinde %21 oraninesas alindigi
goraldigunden, islemde bu yoniyle de hukuka aykirilik gérilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokumi yapilan 431,80-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yurlrlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali davalar igin belirlenen 3.110,00 TL
avukathk Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta dcreti avansindan
artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren
30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak (zere
15/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye _
SAIM EKICI OZGUR OGUZ YILMAZ ESREF OZDEMIR
101786 165707 178560

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harci : 54,40 TL
Y.D. Harclari 251,70 TL
Vekalet Harct 7,80 TL
Posta Gideri : 63,50 TL
TOPLAM : 431,80 TL
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